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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
Naslov: Izčrpanje pravic intelektualne lastnine v digitalni dobi 
Doktrina izčrpanja pravic intelektualne lastnine predstavlja pomembno načelo prava 
intelektualne lastnine. Omejuje avtorjevo izključno pravico distribuiranja in omogoča 
nadaljnjo prodajo avtorskega dela, ki ga je avtor s prvo prodajo spravil v pravni 
promet. Doktrino izčrpanja je razvila ameriška sodna praksa 19. stoletja. Primerjalno 
gledano se je doktrina v Evropski uniji uveljavila z ekonomskim sodelovanjem držav 
članic pri nastajanju enotnega trga, pri čemer je ključno vlogo odigralo Sodišče 
Evropskih skupnosti. Mednarodni in evropski pravni viri pogojujejo uporabnost 
doktrine izčrpanja s prenosom lastninske pravice nad primerkom avtorskega dela, pri 
čemer vsi poudarjajo pomen izčrpanja pravice distribuiranja. Naloga pravne znanosti 
je, da doktrino izčrpanja opredeli v odnosu do ostalih pravic prava intelektualne 
lastnine, ki skupaj s pravico reproduciranja, distribuiranja, najema, priobčitve javnosti 
in dajanja na voljo javnosti, pravico popraviti, pravico do predelave, sledno pravico, 
doktrino poštene uporabe in bistvenega koraka, predstavlja prepleten sistem 
avtorskega prava. Pri zagotavljanju ravnovesja med nasprotujočimi interesi imetnikov 
avtorskih pravic in uporabnikov ima ključno vlogo, saj omogoča svobodno 
razpolaganje s primerkom avtorskega dela. Digitalizacija je spremenila tradicionalna 
razmerja in ureditev avtorskih pravic. Z napredkom tehnologije se je spremenil trg 
avtorskih vsebin. Ta se je iz trgovinskih polic preselil v oblak. Trgovanje s fizičnimi 
primerki avtorskega dela je zamenjalo trgovanje z dostopom do strežnika, kjer se 
nahaja avtorsko delo. Imetniki avtorskih pravic ohranjajo popoln nadzor nad uporabo 
avtorskega dela s sklepanjem licenčnih pogodb. V svojem prispevku ob prikazu 
digitaliziranih razmerij med imetniki avtorskih pravic in uporabniki analiziram 
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ABSTRACT AND KEY WORDS 
Title: Exhaustion of intellectual property rights in digital era 
The doctrine of exhaustion of intellectual rights constitutes an important principle of 
intellectual property law. It limits author’s distribution right and enables a resale of 
copyrighted work that an author has put into circulation with the first sale. The 
exhaustion doctrine was developed by American case-law from the 19th century. In 
comparison, the exhaustion doctrine of European Union has been established 
through economic cooperation of the member states developing Single market with 
the Court of European community playing the key role. International and European 
laws grant the application of exhaustion doctrine under the condition of transferring 
ownership over a copy of copyrighted work, consequently, exhausting the 
distribution right. The jurisprudence is responsible for establishing the exhaustion 
doctrine in relation to reproduction, distribution, rent, communication to the public, 
making available to the public, repair, derivative work, droit de suite, fair use 
doctrine and essential step defence, into the complicated system of copyright law. 
The exhaustion doctrine represents a crucial factor in balancing conflicting interests 
of copyright holders and users. It allows free disposal of copyrighted works. 
Digitalisation has changed the traditional relations and influenced the regulation of 
copyright. The advancement of technology moved copyrighted content from market 
shelves to cloud servers. The sale of physical copies of copyrighted work was 
replaced with the sale of access to the server, where the copyrighted work is stored. 
Copyright holders retain control over the use of copyrighted work by concluding 
licencing agreements. In this contribution, I am addressing the digitalised relations 
between right holders and users along with the analysis of possibilities for 
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»Doktrina izčrpanja pravic je v obliki, kot jo ameriški in evropski pravni red poznata 
danes, v svetu digitalnih informacij izgubila svoj smisel in namen. V pravu 
intelektualne lastnine uporabnikom pri razpolaganju z digitalnimi vsebinami ne more 
nuditi ustrezne zaščite. Z razvojem tehnologije in novimi načini izmenjave informacij 
se ni razvilo področno pravo intelektualne lastnine, ki je zaradi tega potrebno 
spremembe.« 
 
2. UVODNO POJASNILO 
V magistrski nalogi se ob analizi relevantnih mednarodnih, evropskih, ameriških in 
slovenskih pravnih virov, ukvarjam s prikazom aktualnih težav in pomanjkljivosti 
sodobne ureditve doktrine izčrpanja pravic intelektualne lastnine, saj je o pravu 
potrebno razmišljati tudi kot o fenomenu de lege ferenda. Ob upoštevanju 
pogodbenega izključevanja zakonskih določb s strogimi licenčnimi pogoji ne gre 
pričakovati, da bo pravo intelektualne lastnine prenehalo obstajati. Zaradi potrebe po 
ekonomičnosti in jasnem prikazu se pri razmisleku večinoma osredotočam na 
vprašanja in dileme doktrine izčrpanja z vidika avtorskega prava, vseeno pa ključne 
ugotovitve veljajo tudi za druga področja prava intelektualne lastnine. 
 
3. PRIMERJALNA ZGODOVINA IZČRPANJA 
Doktrina izčrpanja (ang. Exhaustion ali First sale) predstavlja pomembno načelo 
prava intelektualne lastnine. Pomeni dokončno omejitev pravice distribuiranja, saj 
omogoča nadaljnjo prodajo kopije avtorskega dela brez dovoljenja imetnika avtorske 
pravice po tem, ko je bilo zavarovano delo z njegovim soglasjem spravljeno v pravni 
promet.1 Gre za idejno zasnovo, ki temelji na anglosaksonski misli o zavračanju 
omejevanja odsvajanja osebnih predmetov2 iz 17. stoletja3 in se je prvič kot izčrpanje 
pravic intelektualne lastnine pravno artikulirala v Ameriki.4 Doktrino izčrpanja je 
razvila ameriška sodna praksa 19. stoletja,5 ko so tamkajšnja sodišča začela 
ugotavljati, da pravica distribuiranja imetnikov avtorskih pravic ni neomejena. Prvi 
                                                          
1 Goldstein, Hugenholtz, International copyright (2010), str. 305 
2 ang. refusal to permit restraints on the alienation of chattels 
3 Lord Coke, povzeto po citatu Supap Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc.: “[If] a man be possessed of ... a 
horse, or of any other chattell ... and give or sell his whole interest ... therein upon condition that the Donee or 
Vendee shall not alien[ate] the same, the [condition] is voi[d], because his whole interest ... is out of him, so as 
he hath no possibilit[y] of a Reverter, and it is against Trade and Traffi[c], and bargaining and contracting 
betwee[n] man and man: and it is within the reason of our Author that it should ouster him of all power given 
to him.”  
4 Evitt, Rotstein, The First Sale Doctrine in the Digital Age (2010)  
5 Cohen B. Amy, When Does a Work Infringe the Derivative Works (1999), str. 629-633 
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primer, ki je opredelil, da izključna pravica distribuiranja ne more biti absolutna, je 
primer Stowe proti Thomas iz leta 1853, v katerem je odločalo Okrožno sodišče 
Pennsylvanije in poudarilo, da gre imetniku avtorske pravice s prodajo knjige zgolj 
izključna pravica razmnoževanja (pravica reprodukcije). V zadevi Henry Bill Publishing 
Co. proti Smythe je sodišče izpostavilo, da je potrebno ločevanje med interesom 
avtorja, ki je v varstvu neopredmetene vsebine intelektualne lastnine in interesom 
uporabnika, ki je v razpolaganju z lastninsko pravico nad nosilcem (medijem) 
avtorsko zavarovane vsebine.6 Gre za razmislek, ki ga odraža tudi kasnejša odločitev 
v zadevi Harrison proti Maynard, Merrill & Co., kjer je sodišče odločilo, da preprodaja 
v požaru poškodovanih knjig po prenosu lastninske pravice, ne predstavlja kršitve 
avtorske pravice.7 
Vendar pa se kot prelomnega in odločilnega za vzpostavitev doktrine izčrpanja v 
literaturi navaja judikat ameriškega Vrhovnega sodišča Bobbs-Merrill Co. proti Straus 
iz leta 1908.8 Založnik Bobbs-Merrill Company je leta 1904 v naklado izdanih knjig z 
naslovom Castaway, na notranjo stran platnic vključil dostavek: »The price of this 
book at retail is one Dollar net. No dealer is licensed to sell it at a less price, and a 
sale at a less price will be treated as an infringement of the copyright.« V prodajalni 
Macy's so spregledali dostavek ter izvode Castaway prodajali po ceni 89 centov na 
kopijo. Bobbs—Merrill je tožil Macy's zaradi kršitve avtorske pravice. Sodišče je 
poudarilo, da je osrednji cilj avtorskega prava zavarovati pravico reproduciranja, ki 
pripada imetnikom avtorskih pravic, kar pomeni, da je temu ustrezno potrebno 
razumeti avtorjevo pravico distribuiranja, ki ne sme biti neomejena. Sodišče je 
odločilo v korist Macy's, in sicer da s prodajo pod določenim zneskom ni prišlo do 
kršitve avtorske pravice, saj se je založnik s prodajo knjig preprodajalcu, odrekel 
nadzoru nad ceno, po kateri se nadalje vrši prodaja.9 V omenjenem primeru je 
sodišče poudarilo: »In our view the copyright statutes, while protecting the owner of 
the copyright in his right to multiply and sell his production, do not create the right to 
impose, by notice, such as is disclosed in this case, a limitation at which the book 
shall be sold at retail by future purchasers, with whom there is no privity of 
contract.« Gre za stališče, ki mu je leta 1909 pritrdil ameriški kongres ter uzakonil 
izčrpanje pravic intelektualne lastnine. Copyright act § 109 (USCA)10 omogoča 
                                                          
6 »This copyright incident of control over the sale, if I may call it so, as contradistinguished from the sale 
incident to ownership in all property.« 
7 »The right to restrain the sale of a particular copy of the book by virtue of the copyright statutes has gone 
when the owner of the copyright and that copy has parted with all his title to it, and has conferred an absolute 
title to the copy upon a purchaser, although with an agreement for a restricted use.« 
8 Nekateri sicer opozarjajo, da je bil glede na letnico obravnave, resnično prelomen primer Harrison v. 
Maynard, Merrill & Co., odločen pred Drugim zveznim pritožbenim sodiščem. 
9 Iz sodbe Bobbs-Merrill Co. proti Straus: »One who has sold a copyrighted article, without restriction, has 
parted with all right to control the sale of it. The purchaser of a book, once sold by authority of the owner of 
the copyright, may sell it again, although he could not publish a new edition of it« 
10 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17, (2016) 
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lastniku11 individualne kopije ali fonograma, ki uživa avtorskopravno varstvo, da brez 
soglasja imetnika avtorske pravice proda ali kako drugače prenese posest kopije ali 
fonograma. Domet doktrine izčrpanja pravic intelektualne lastnine je omejen zgolj na 
lastnika konkretne kopije avtorsko zaščitenega dela, kar pomeni, da gre obramba 
doktrine izčrpanja pravic intelektualne lastnine zgolj in samo lastniku. 
Razvoj na kontinentu pa je potekal drugače. Prva evropska država, ki je sprejela 
doktrino izčrpanja, je bila Nemčija, ki je uzakonila nacionalno doktrino izčrpanja. 
Takratni nemški Reichsgericht je pod vplivom pravnika Josefa Kohlerja,12 omogočil 
razvoj doktrine izčrpanja v začetku 20. stoletja.13 Za razliko od Nemčije je imela zgolj 
Nizozemska urejeno mednarodno doktrino izčrpanja.14 
V zadevi Grammophon proti Metro iz leta 1971 je Sodišče Evropske skupnosti 
obravnavalo vprašanje izčrpanja pravic intelektualne lastnine pod vplivom 
ekonomskih teženj po notranjem trgu kot območju brez notranjih meja, na katerem 
je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala. Vprašanje izčrpanja je 
obravnavalo znotraj svoboščine prostega pretoka blaga.15 Družba Deutsche 
Grammophon je prodajala gramofonske plošče preko svojih podružnic, med drugim 
tudi v Francijo, kjer jih je odkupovala družba Metro in jih po nižji ceni od 
konkurenčne, preprodajala v Nemčijo. Deutsche Grammophon je sprožila postopek 
pred nemškim sodiščem zaradi kršitve avtorske pravice. Sodišče Evropske skupnosti 
je zastavljeno predhodno vprašanje s strani Hamburškega pritožbenega sodišča 
(Hanseatisches Oberlandesgericht); ali lahko nemško pravo, ki podeljuje izključno 
pravico distribuiranja imetniku avtorske pravice, le temu prepoveduje, da v Nemčiji 
omeji prodajo blaga, ki je bilo legalno, preko distribucijskega kanala prodano v drugi 
državi članici, razširilo na obravnavo odprave notranjih carin in dajatev z enakim 
učinkom16 in na obravnavo izjem od omejitev prostega pretoka blaga.17 Sodišče 
Evropske skupnosti je v odgovoru poudarilo vrednote evropskega ekonomskega 
povezovanja, ki ga ni dovoljeno omejevati preko mere, kot bi bilo to še primerno za 
varovanje pravic imetnikov avtorskih pravic. Varovanje imetnikov avtorskih pravic z 
argumentom, da distribucija ni potekala v Nemčiji, temveč v Franciji in da se zaradi 
                                                          
11 »Notwithstanding the provisions of section 106(3), the owner of a particular copy or phonorecord lawfully 
made under this title, or any person authorized by such owner, is entitled, without the authority of the 
copyright owner, to sell or otherwise dispose of the possession of that copy or phonorecord.« 
12 Trogh, The International Exhaustion of Trade Mark Rights (2002), str. 10, 11 
13 Primer Königs Kursbuch iz leta 1906 obravnava identično dejansko stanje, kot ga je leta 1908 obravnavalo 
ameriško Vrhovno sodišče v Bobbs-Merrill Co. proti Straus. 
14 Preostale ustanovne članice EGS (Italija, Francija, Belgija, Luksemburg) niso imele jasno zakonsko 
opredeljenega dometa doktrine izčrpanja, temveč so vprašanje izčrpanja zaupale presoji sodišč (Italija) ali 
odločitvi avtorja. 
15 Oster Jan, European and International Media Law (2016), str. 383 
16 člen 30 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 
17 člen 36 PDEU 
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tega ne more uporabiti nacionalna doktrina izčrpanja pravic,18 omejuje prosto 
trgovino med državami članicami. Takšno neutemeljeno razlikovanje (diskriminacija) 
škodi nastanku enotnega trga ter njegovi svoboščini prostega pretoka blaga. Na tak 
način je Sodišče Evropske skupnosti posredno, preko ekonomskega povezovanja, 
opredelilo regionalno doktrino izčrpanja znotraj Evropske skupnosti, kljub temu da 
takratna Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti ni omenjala pravic 
intelektualne lastnine.  
Vseeno pa je šlo Sodišče Evropskih skupnosti v argumentaciji in naziranju ureditve 
avtorske pravice še dlje. Izjeme od omejitev prostega pretoka blaga, ki jih ureja člen 
36 PDEU, je apliciralo na pravice intelektualne lastnine in dopustilo omejevanje 
proste trgovine, za potrebe zasledovanja drugih koristi, ki jih primerjalno našteva 
člen 36. Med drugim je dopustno omejevanje proste trgovine zaradi varstva 
nacionalnih bogastev z umetniško, zgodovinsko ali arheološko vrednostjo ali varstva 
industrijske in poslovne lastnine. Vendar pa te prepovedi oz. omejitve ne smejo biti 
sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med državami 
članicami, kar je pri svojih odločitvah večkrat poudarilo tudi sodišče.19 V primeru 
združenih zadev 60/84 in 61/84 Cinethéquè, je sodišče dopustilo omejitev 
francoskega prava, ki je določalo, da mora med gledališko predstavo in kasnejšo 
distribucijo posnetkov te predstave miniti šest do osem mesecev, kar pomeni, da cilji 
avtorskega prava lahko prevladajo nad cilji proste trgovine. 
Sodišče Evropske gospodarske skupnosti je v združeni obravnavi zadev C-92/92 in C-
326/29 iz leta 1993, kot ločeno vprašanje od vprašanja izjem od omejitev prostega 
pretoka blaga po zdajšnjem členu 36 PDEU, že vzpostavilo obravnavo pravic 
intelektualne lastnine. Sodišče Evropske gospodarske skupnosti je pravo Evropske 
skupnosti raztegnilo tudi na vprašanje nacionalne ureditve avtorskih in industrijskih 
pravic, in podalo stališče, da se določbe Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske 
skupnosti aplicirajo tudi na nacionalno ureditev prava avtorskih in industrijskih pravic, 
kar pomeni, da ni dovoljeno razlikovanje na podlagi nacionalnosti glede vprašanja 
podelitve obsega pravic po nacionalnem pravu.20 
Direktiva 2001/29 o avtorski pravici v informacijski družbi21 v 2. odstavku člena 4 
določa, da se pravica distribuiranja v Skupnosti ne izčrpa v zvezi z izvirnikom ali 
primerki dela, razen kadar se prva prodaja ali drug prenos lastništva tega predmeta v 
                                                          
18 Korah Valentine, The Limitations (1982), str. 16-18 
19 Trstenjak, Brkan, Pravo EU (2012), str. 408 
20 » … the commercial exploitation of copyright raises the same problems as does the commercial exploitation 
of any other industrial and commercial property right … For that reason, and as the Court has consistently held, 
those rights, although governed by national legislation, are subject to the requirements of the Treaty and 
therefore fall within its scope of application.« 
21 V času pisanja magistrske naloge še veljavni Direktivi. 
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Skupnosti izvrši s strani imetnika pravic ali z njegovim privoljenjem. Podrobnejši 
pregled razkrije, da dikcija vsebuje štiri temeljne elemente. 
- posega v pravico distribuiranja avtorja oziroma imetnika avtorske pravice, ki je 
- legalno prenesel lastninsko pravico na delu, ki je 
- original ali kopija, zaščitena z avtorsko pravico, in 
- omogoča legalnemu pridobitelju, da kopijo proda, brez avtorjevega dovoljenja.  
Direktiva 2001/29 kot naslovnika varstva, ki so mu podeljene pravice določa imetnike 
avtorskih pravic in avtorje. Domet izčrpanja se poleg prenosa lastništva s prodajo, 
razteza na kakršenkoli prenos lastništva.  
Primerljivo z ameriško ureditvijo, lahko samo imetnik avtorske pravice ali kdo drug z 
njegovim soglasjem, s prvo prodajo spravi avtorskopravno zavarovano delo v pravni 
promet in s pravnoveljavnim22 prenosom23 omogoči prehod lastninske pravice, ki je 
potrebna za uporabnikova svobodna razpolaganja, saj ima zgolj lastnik svojo stvar v 
posesti in jo uporablja v skladu s svojimi interesi in željami, lahko uživa njene 
plodove, jo odsvoji ali obremeni, kot tudi uniči.24 Druge manj intenzivne oblike 
prenosov za doktrino izčrpanja ne pridejo v poštev.25 Doktrina izčrpanja se uporabi 
samo za originalne kopije avtorskih del, ne pa tudi za iz njih izvedena dela, ki bi 
posegala v avtorjevo pravico do predelave.26 
Zakonodajalec Evropske unije je vprašanje izčrpanja izključil v primeru storitev, zlasti 
za spletne storitve.27 Omenjeno velja tudi za primerke fizičnega dela ali predmeta 
sorodnih pravic, ki ga je izdelal uporabnik takšne storitve s privoljenjem imetnika 
pravic. Enako torej velja za najem in posojanje izvirnika in primerkov del ali 
predmetov sorodnih pravic, saj gre namreč v teh primerih za storitve.28 Za razliko od 
prodaje vsebin, kjer je intelektualna lastnina fiksirana na materialnem nosilcu, je 
vsaka spletna storitev pravzaprav dejanje, ki je podvrženo dovoljenju, kjer to 
predvideva avtorska ali sorodna pravica. 
Kot izhaja iz opisa nastanka doktrine izčrpanja v anglosaksonskem in 
evrokontinentalnem pravnem sistemu, doktrina izčrpanja predstavlja omejitev pravic 
imetnikov avtorskih pravic, saj bi bili ti v nasprotnem primeru motivirani za še večji 
nadzor in maksimizacijo ekonomskih koristi, ki jim gredo na podlagi avtorskega 
prava. Doktrina izčrpanja predstavlja sfero prava, ki varuje interes širše javnosti. 
                                                          
22 Odsotnost kršitev nedovoljenega reproduciranja in/ali distribuiranja 
23 Prodaja, darilo, menjava 
24 Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarno pravo Pozitivni vidiki lastninske pravice (2007), str. 206, 207  
25 Mezei, Copyright Exhaustion, Law and Policy (2018), str. 9 
26 O tem izčrpneje v podpoglavju 7.5. 
27 Prenos (streaming) pomeni prenos vsebine z namenom sprejema in predvajanja brez možnosti trajne kopije 
in se šteje za storitev. 
28 O tem izčrpneje v podpoglavju 7.3. 
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4. UNIVERZALNA, NACIONALNA, REGIONALNA DOKTRINA 
IZČRPANJA 
Zaščita domačega gospodarstva je številne države in njihove nacionalne 
zakonodajalce spodbudila k omejitvi dometa izčrpanja pravic intelektualne lastnine na 
nacionalno ozemlje z vzpostavitvijo nacionalne doktrine izčrpanja.29 Države z 
omejevalnimi ukrepi pogosto (tudi preko avtorskega prava) poskušajo omejevati 
svobodno trgovino, vendar je kakor na ravni posameznika, tudi na ravni svetovne 
trgovinske politike blaginjo najlažje dosegati s povezovanjem. ZDA so s prelomno 
odločitvijo Vrhovnega sodišča v primeru Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc. 
vzpostavile mednarodno (svetovno) doktrino izčrpanja.  
V zadevi Kirtsaeng proti John Wiley & Sons, Inc. je založnik John Wiley & Sons v Aziji 
izdal knjigo z enako vsebino kot v Ameriki z razliko, da je kopije opremil z mehkimi 
platnicami in slabšim papirjem, brez spremljevalnega gradiva v obliki CD-jev. Ker so 
se kopije slabše kakovosti na Azijskem trgu prodajale ceneje, jih je Supap Kirtsaeng 
kupil ter s pomočjo sorodnikov in prijateljev prodajal na ameriškem trgu. Drugo 
zvezno pritožbeno sodišče je odločilo, da se doktrina izčrpanja po USCA § 109 
uporabi zgolj za domača avtorska dela, proizvedena in prvič prodana na teritoriju 
Amerike, kar pomeni, da se lahko skladno z USCA § 602 (a) ameriški imetniki pravic 
uprejo uvoženim izdelkom, ki jim tuje pravo odreka uporabo doktrine izčrpanja.30 
Drugačna opredelitev bi po mnenju sodišča izničila pomen USCA § 602. Vrhovno 
sodišče v pomembnem delu ni sledilo tej razlagi. Odločilo je, da ni dovoljeno 
razlikovanje v postavljanju cen na tujem in na domačem trgu. Besedna zveza 
»skladno s pravom« ne sme biti vezana na geografski pojem, kar pomeni, da se 
doktrina izčrpanja uporabi tudi v primeru uvoženih del. S predmetno odločitvijo je 
Vrhovno sodišče končalo dolgo obdobje nejasnosti in nasprotujočih si sodnih 
odločitev. 
Izvozno usmerjene države se pogosteje odločajo za mednarodno doktrino izčrpanja, 
ki ne koristi zgolj povezovanju trgovine, temveč tudi prenosu znanja preko javnih 
knjižnic, preprodajalnic knjig, in muzejev. Primer sprva zgolj ekonomskega, kasneje 
pa tudi političnega povezovanja predstavlja Evropska unija z regionalno doktrino 
izčrpanja pravic, ki velja na teritoriju držav članic. 
Doseganje konkurenčnega položaja na globalnem trgu in proste trgovine na 
notranjem evropskem trgu se kažeta v dveh posledicah. Avtorska dela po prvi prodaji 
v Evropski uniji uživajo varstvo doktrine izčrpanja na območju Evropske unije.31 V 
primeru prve prodaje izven Evropske unije pravica distribuiranja ob vnosu v evropski 
                                                          
29 Internetni konvenciji WIPO, WCT in WPPT omogočata državam podpisnicam izbiro med nacionalno, 
regionalno in mednarodno doktrino izčrpanja. 
30 Gre za idejo, ki jo je sodišče povzelo iz primera Quality King proti L'anza.  
31 In državah članicah Evropskega gospodarskega prostora 
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gospodarski prostor ni več izčrpana, kar pomeni, da je potrebno avtorjevo soglasje. 
Ob tem se s posebnimi pravili, ki jih določa Uredba o uveljavljanju pravic 
intelektualne lastnine s strani carinskih organov, varuje imetnike pravic intelektualne 
lastnine in evropski trg pred vzporednim uvozom, kadar je kupec dela iz tretje 
države, državljan države članice Evropske unije. 
Regionalna doktrina izčrpanja je poenotila različna nacionalna pravila o izčrpanju, kar 
je omejilo domet doktrine izčrpanja v primeru držav, ki so imele v svojih nacionalnih 
zakonih uzakonjeno mednarodno doktrino izčrpanja32 in razširilo domet doktrine 
izčrpanja v primeru držav, ki so imele v svojih nacionalnih zakonih uzakonjeno 
nacionalno doktrino izčrpanja.33 Sodišče EU je v zadevi C-479/04 Laserdisken ApS 
proti Kulturministeriet izpostavilo, da bi v primeru, če bi določene države članice 
lahko določile mednarodno izčrpanje pravice distribuiranja, druge pa zgolj izčrpanje 
pravice distribuiranja v Skupnosti, to vodilo v nastanek neizogibnih ovir prostega 
pretoka blaga in svobodnega opravljanja storitev. 
 
5. RELEVANTNI PRAVNI OKVIR 
Pravo intelektualne lastnine je večplastna ureditev, ki je zaradi raznolikosti pravnih 
virov zelo kompleksna. Poenotenje nacionalnih norm na področju intelektualne 
lastnine je ključno za zagotavljanje pravne varnosti v razmerju med imetniki pravic in 
uporabniki.34 K poenotenju prava intelektualne lastnine je veliko pripomoglo 
mednarodno sodelovanje, ki je povzročilo nastanek številnih mednarodnih virov. Ti 
skrbijo za poenotenje nacionalnih ureditev prava intelektualne lastnine.35 
Mednarodno priznane izključne ekonomske pravice avtorja obsegajo pravico 
reproduciranja, distribuiranja, javnega prikazovanja, javnega predvajanja in drugih 
oblik dajanja na voljo javnosti. Večina jurisdikcij prav tako priznava moralne pravice, 
ki jih Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)36 kot pravico prve objave, pravico 
priznanja avtorstva, pravico spoštovanja dela in pravico skesanja, ureja v 2. 
pododdelku.  
 
                                                          
32 Nizozemska, skandinavske države 
33 Nemčija 
34 O tem podrobneje po posamičnih podpoglavjih 7. poglavja. 
35 Mednarodno sodelovanje je prispevalo k približevanju angloameriškega sistema avtorskega prava case law in 
kontinentalnega droit d'auteur. 
36 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. l. RS, št. 16/07 in nasl.) 
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6. DOKTRINA IZČRPANJA V SLOVENSKEM PRAVNEM 
PROSTORU 
ZASP ureja izčrpanje pravice distribuiranja v 43. členu. S prvo prodajo ali drugačno 
obliko prenosa lastninske pravice na izvirniku ali primerku dela v Evropski uniji, ki je 
izvršena po avtorju ali z njegovim dovoljenjem, je pravica distribuiranja za ta izvirnik 
ali primerek za območje Evropske unije izčrpana. Kot izhaja iz besedila ZASP, se 
nacionalni pravni vir pri urejanju vprašanja izčrpanja, nanaša na regionalno doktrino 
izčrpanja, kot jo je uvedlo pravo Evropske unije. 
Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1)37 ureja izčrpanje pravic iz patenta v 21. členu, 
kjer določa, da se pravice iz patenta ne nanašajo na dejanja v Republiki Sloveniji v 
zvezi s proizvodom, na katerega se patent nanaša, potem ko je imetnik ta proizvod 
dal na trg v Republiki Sloveniji ali se je to zgodilo z njegovim izrecnim soglasjem, 
razen če obstajajo razlogi, ki bi po pravu Republike Slovenije utemeljevali razširitev 
pravic iz patenta na taka dejanja. ZIL-1 ureja nacionalni patent, katerega varstvo se 
razteza na območju Republike Slovenije. 2. odstavek 21. člena dopušča možnost 
mednarodnega sodelovanja, saj določa, da se izčrpanje pravic iz patenta lahko razširi 
prek ozemlja Republike Slovenije, če je to v skladu z mednarodno pogodbo, ki 
obvezuje Republiko Slovenijo. 
Nadalje ZIL-1 v 38. členu ureja izčrpanje pravic iz modela in določa, da se pravice iz 
modela ne nanašajo na dejanja v zvezi z izdelkom, na katerega se nanaša videz, ki je 
predmet modela, če je imetnik modela dal izdelek na trg v Republiki Sloveniji ali je 
bilo to storjeno z njegovim soglasjem. V 2. odstavku je določena možnost 
mednarodnega sodelovanja. 
Nadalje ZIL-1 v 50. členu ureja izčrpanje pravic iz znamke in določa, da Znamka ne 
daje imetniku pravice, da prepove njeno uporabo v zvezi z blagom, ki ga je imetnik 
dal na trg v Republiki Sloveniji ali se je to zgodilo z njegovim soglasjem. Pri ureditvi 
izčrpanja za primere znamke 2. odstavek določa, da se prejšnji odstavek ne 
uporablja, če obstajajo utemeljeni razlogi za imetnikovo nasprotovanje nadaljnji 
komercializaciji blaga, zlasti če se je stanje tega blaga spremenilo ali poslabšalo, 
potem ko je bilo dano na trg. Prav tako tudi v primeru znamke zakonodajalec 
dopušča možnost mednarodnega sodelovanja. 
 
                                                          
37 Zakon o industrijski lastnini (Ur. l. RS, št. 51/06 in nasl.) 
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7. PRIKAZ PRAVIC, KI SO POVEZANE Z DOKTRINO IZČRPANJA 
PRAVIC 
Zaradi lažjega razumevanja umestitve doktrine izčrpanja v sistem avtorskega prava 
so v tem poglavju prikazane nekatere pravice v razmerju dok doktrine izčrpanja. Te 
skupaj z doktrino izčrpanja predstavljajo prepleten sistem avtorskega prava. Na tem 
mestu velja poudariti, da pravo intelektualne lastnine podeljuje pravice imetnikom 
avtorskih pravic kot tudi uporabnikom. Kar se na eni strani kaže kot pravno 
zavarovano upravičenje na strani imetnikov avtorskih pravic, je treba razumeti kot 
pravno dolžnost na strani uporabnikov38 kot korelativni pojem pravice.39 Imetnikom 
avtorskih pravic gredo med drugim tudi pravice reproduciranja, distribuiranja, 
najema, pravica priobčitve javnosti in pravica dajanja na voljo javnosti, pravica 
predelave in sledna pravica. Na drugi strani pa pravica popraviti, poštena uporaba in 
doktrina bistvenega koraka predstavljajo pravice uporabnikov. Ker se razmerje med 
imetniki pravic in uporabniki kot potencialno konfliktno vzpostavi z uporabo 
avtorskega dela po tem, ko je bilo s strani imetnika pravic dano v pravni promet, se 
omenjene pravice v sodni praksi pogosto obravnavajo vzporedno z doktrino izčrpanja 
ter si iz tega razloga zaslužijo nekaj pozornosti. 
 
7.1 PRAVICA REPRODUCIRANJA 
Pravni viri pri obravnavi doktrine izčrpanja pogosto poudarjajo, da se z doktrino 
izčrpanja omejuje zgolj in samo avtorjeva izključna pravica distribuiranja 
(podpoglavje 7.2), pri čemer pravica reproduciranja kot temeljna izključna pravica 
imetnikov avtorskih pravic, ostaja nedotaknjena. Ločevanje med digitalnim prenosom 
avtorskega dela, ki ga je imetnik avtorskih pravic s prvo prodajo spravil v pravni 
promet in nedovoljenim reproduciranjem, je zaradi narave digitalnega formata 
izjemno težavno pravno vprašanje, na katero bo v bližnji prihodnosti zaradi težav, s 
katerimi se srečuje sodna praksa, moral odločneje odgovoriti zakonodajalec. 
Bernska konvencija je z ureditvijo trojnega testa v 2. odstavku člena 9 omogočila, da 
države unije z namenom uravnoteženja avtorjeve splošne pravice reproduciranja,40 v 
svojih zakonih dovolijo reproduciranje (kopiranje) avtorsko zaščitenih del brez 
soglasja avtorja v primeru, da: 1) gre za reproduciranje v določenih posebnih 
primerih, 2) reproduciranje ni v škodo redni uporabi dela in 3) ne prizadene 
neopravičene škode zakonitim interesom avtorja. Trojni test je uveljavljen tudi v 
drugih mednarodnih aktih. Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne 
lastnine (TRIPS) Svetovne trgovinske organizacije (WTO) je trojni test iz Bernske 
                                                          
38 In obratno; kar se na eni strani kaže kot pravno zavarovano upravičenje na strani uporabnikov, je treba 
razumeti kot pravno dolžnost na strani imetnikov avtorskih pravic. 
39 Pavčnik, Teorija prava (2011), str. 165 
40 Geiger, Gervias, Senftleben, International Intellectual Property (2015), str. 167 
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konvencije, ki se nanaša zgolj na pravico reproduciranja, razširil na vse izključne 
avtorske pravice (člen 13), pri tem pa kljub ambicijam začetnih pripravljalnih besedil, 
v končnem besedilu iz leta 1994 zaradi pomanjkanja pogajalske volje ni urejena 
pravica distribuiranja in posledično doktrina izčrpanja onkraj člena 6, ki pravi, da se 
za namene reševanja sporov po tem sporazumu ne sme nič v tem sporazumu 
skladno z določbami členov 3 in 441 uporabljati za obravnavanje vprašanja o 
izčrpanju pravic intelektualne lastnine. Posredno42 se na trojni test v 4. odstavku 
člena 1 navezuje tudi Pogodba Svetovne organizacije za intelektualno lastnino 
(WIPO) o avtorski pravici (WCT),43 kot tudi Direktiva 2001/29, ki nekoliko določneje 
in bolj omejujoče, v členu 2 določa, da države članice predvidijo izključno pravico, da 
dovolijo ali prepovejo, neposredno ali posredno, začasno ali stalno, reproduciranje na 
vsak način in v vsaki obliki, v celoti ali deloma, avtorjem za njihova dela, izvajalcem 
za posnetke njihovih nastopov, proizvajalcem fonogramov za njihove fonograme, 
producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke njihovih filmov, RTV 
organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali oddajajo po žici ali po 
radijskih valovih, vključno s kablom ali satelitom. Razširitev možnosti izjem v primeru 
uporabe računalniške opreme, ki za svoje delovanje nujno reproducira avtorsko 
zavarovano delo ter ustvari kopijo v pomnilniku RAM, se nahaja v 1. odstavku 5. 
člena Direktive 2001/29, ki določa, da so omejitvi navkljub, ki jo kot možnost držav 
članic predvideva člen 2, dovoljena začasna dejanja razmnoževanja, ki so prehodna 
ali spremljevalna ter so sestavni in bistveni del tehnološkega procesa in katerih edini 
namen je omogočiti ali prenos po omrežju med tretjimi strankami po posredniku ali 
pa zakonito uporabo. Namen izjeme od izključne pravice reproduciranja je v 
omogočanju učinkovitega prenosa informacij v omrežju med tretjimi strankami preko 
posrednika, kot je ponudnik internetnih storitev ter omogočanje zakonite uporabe 
dela. Brez tega si težko predstavljamo sodobno uporabo interneta, saj se ob prvem 
odpiranju spletne strani v predpomnilniku (ang. Cache) na trdem disku računalnika 
ustvari kopija strani, do katere dostopamo. Ko je kopija ustvarjena, je uporabniku z 
uporabo brskalnika na voljo lažji in hitrejši dostop do spletnih vsebin. 
Za uporabo računalniškega programa je pomembna Direktiva 2009/24 o 
računalniških programih, ki v 1. odstavku člena 5 zgolj v primeru odsotnosti posebnih 
pogodbenih določb, s katerimi lahko imetnik pravic trajno ali začasno prepove 
reproduciranje delov ali celotnega računalniškega programa in adaptacijo,44 omogoča 
dejanja trajne ali začasne reprodukcije delov ali celotnega računalniškega programa 
                                                          
41 Nacionalna obravnava in obravnava države z največjimi ugodnostmi 
42 »Contracting Parties shall comply with Articles 1 to 21 and the Appendix of the Berne Convention.« 
43 WIPO Copyright Treaty, iz leta 1996 
44 Za omejevalne tehnološke ukrepe lahko uporabi katerokoli sredstvo v kateri koli obliki. Imetnik avtorske 
pravice lahko predvidi omejitve ali odreče soglasje tudi za potrebe nalaganja, prikazovanja, izvajanja, 
prenašanja ali shranjevanja računalniškega programa. Prav tako lahko omeji ali odreče soglasje k prevodu, 
priredbi, aranžiranju ali vsaki drugi predelavi računalniškega programa. 
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in adaptacijo. Predvidena pa je tudi izjema za primer izdelave varnostne kopije. 
Osebi, ki ima pravico uporabljati računalniški program, ni mogoče prepovedati 
izdelave varnostne kopije le v primeru, če je ta potrebna zaradi same uporabe 
računalniškega programa. Oseba, ki ima pravico uporabljati kopijo računalniškega 
programa, ne potrebuje dovoljenja imetnika avtorske pravice, da opazuje, preučuje 
ali testira delovanje programa z namenom, da dožene ideje in načela, ki so osnova 
kateremukoli elementu programa, vendar zgolj, če to stori pri dejanju normalne 
uporabe, torej pri katerem od dejanj kot so dejanje nalaganja, prikazovanja, 
izvajanja, prenašanja ali shranjevanja programa, do katerih je oseba kot uporabnik 
upravičena. 
Na podobno omejevalni način omogoča reprodukcijo tudi Direktiva 96/9 o 
podatkovnih bazah, ki omogoča uporabo baz podatkov pod pogojem soglasja 
imetnika avtorske pravice, razen v primerih, ko dovoljenje ni potrebno in je začasna 
ali stalna reprodukcija, adaptacija, vsaka oblika javne distribucije baze podatkov ali 
njenih primerkov, priobčitev, javno reproduciranje, distribuiranje, priobčitev 
adaptacij, nujno potrebna zaradi dostopa do vsebine baz podatkov in normalne 
uporabe vsebine s strani zakonitega uporabnika. 
V Ameriki je pravica reproduciranja, poleg ostalih izključnih pravic, urejena v USCA § 
106. Za pravico reproduciranja računalniških programov je pomembna odločitev v 
zadevi MAI Systems Corp. proti Peak Computer Inc, kjer se je sodišče soočilo z 
vprašanjem ali kopiranje v pomnilnik RAM krši pravico reproduciranja.45 V različnih 
pravnih sistemih je uveljavljena izjema za primer reprodukcije za potrebe uporabe 
programov, ki pa se ne razširja tudi na druge digitalne vsebine, za katere velja 
dejstvo, da ni več mogoče striktno ločevanje med reproduciranjem in distribuiranjem. 
 
7.2 PRAVICA DISTRIBUIRANJA 
Kot uresničevanje pravice distribuiranja lahko razumemo sklepanje različnih 
pogodbenih razmerij, ki omogočajo diseminacijo avtorsko zaščitenega dela. WCT 
omenja distribuiranje v členu 6, kjer določa, da je pravica distribuiranja izključna 
pravica avtorjev, ki jim je na njeni podlagi omogočen nadzor nad dajanjem na voljo 
javnosti originalnih del in njihovih kopij s prodajo ali drugo obliko prenosa lastništva. 
Za razliko od ureditve pravice reproduciranja se ureditev pravice distribuiranja 
nanaša samo na dela v fizični obliki, saj se izrazi »original« in »kopije« nanašajo 
samo na dela, fiksirana na fizičnem nosilcu,46 kar velja tudi v primeru najema 
avtorskega programa, kinematografskih del in fonogramov, kakor določa člen 7. V 2. 
odstavku člena 6 je navedena pravica izčrpanja, ki določa, da nič v tej pogodbi ne 
vpliva na svobodo pogodbenic, da določijo morebitne pogoje, pod katerimi se šteje, 
                                                          
45 USCA § 117 omogoča izjemo glede reprodukcije računalniškega programa. 
46 WIPO, Agreed Statements 
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da je po prvi prodaji ali drugačnem prenosu lastninske pravice izvirnika ali primerka 
dela z dovoljenjem avtorja pravica iz 1. odstavka izčrpana. 
Podobno je pravica distribuiranja in njeno izčrpanje, urejeno v Konvenciji WIPO o 
izvedbah in fonogramih (WPPT),47 ki v 2. odstavku člena 8 določa identično besedilo 
za primerke kopij nastopa kakor WCT.  
Na enak način je urejena pravica distribuiranja v 1. odstavku člena 4 Direktive 
2001/29. 2. odstavek istega člena določa, da se pravica distribuiranja v zvezi z 
izvirnikom ali primerki dela izčrpa, kadar se prva prodaja ali drug prenos lastništva 
izvrši s strani imetnika pravic ali z njegovim soglasjem.48 Drugače pravico izčrpanja 
ureja Direktiva 2009/24, ki ne razlikuje med fizičnimi in nefizičnimi nosilci informacij, 
kar pomeni, da se s prvo prodajo kopije računalniškega programa v skupnosti s 
strani imetnika pravice ali z njegovim dovoljenjem izčrpa pravica distribuiranja49 tudi 
v primeru, če je bila kopija programa v nefizični obliki pridobljena s prenosom z 
interneta. Razlikovanje med fizičnimi in nefizičnimi predmeti ohranja Direktiva 96/9 
saj v uvodni izjavi 33 določa, da se vprašanje izčrpanja pravice distribuiranja, urejeno 
v točki c) 2. odstavka člena 5, ne pojavi v primeru spletnih baz podatkov, ki spadajo 
na področje opravljanja storitev. 
Mejni primer predstavlja spletna prodaja fizičnih predmetov. V zadevi Dimensione 
proti Knoll je Sodišče EU poenostavilo opredelitev časa in kraja prenosa lastništva in 
ciljno oglaševanje vključilo v pojem distribuiranja. Ko je potrošnikom na ozemlju 
države članice, v kateri je delo varovano, s ciljnim oglaševanjem dana ponudba za 
nakup izvirnika ali primerka pod pogojem sklenitve prodajne pogodbe in pošiljanja 
predmetov v fizični obliki, se zgodi veriga dejanj, ki se opravijo s ciljem prodaje 
predmeta.50 Direktiva 2001/29 po eni strani odreka pravico distribuiranja in 
posledično uporabo doktrine izčrpanja za primere digitalnih vsebin, po drugi strani pa 
Sodišče EU zaradi varstva potrošnikov, pojem distribuiranja nesorazmerno širi na 
pojem oglaševanja. 
 
7.3 PRAVICA NAJEMA 
Med pravico dajanja v najem in pravico posojanja v primerjavi s pravico distribuiranja 
kot izključno pravico dajanja na voljo javnosti obstaja upravičena razlika. Pravica 
                                                          
47 WIPO Performances and Phonograms Treaty z leta 1996 
48 WCT je v 2. odstavku člena 6 bolj omejevalen, saj naslavlja države članice, da določijo dodatne pogoje za 
izčrpanje pravice distribuiranja. 
49 Z izjemo pravice do nadzora nadaljnjega dajanja programa ali njegove kopije v najem. 
50 Pri tem se je sodišče oprlo na primer Donner, v katerem je kot (javno) distribuiranje razumljeno trgovčevo 
oglaševanje, usmerjeno k posameznikom države članice z vzpostavljenim posebnim sistemom dobave in 
načinom plačila, ki omogočajo pridobitev avtorskopravno zavarovanih del. 
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dajanja v najem in pravica posojanja se s prvo prodajo ne izčrpata, kar pomeni, da 
ostaneta tudi po prvi prodaji pridržani imetniku avtorske pravice.51 
Direktiva 2006/115 o pravici dajanja v najem in pravici posojanja ureja avtorjevo 
izključno pravico, da dovoli ali prepove dajanje v najem in posojanje izvirnika in 
primerkov njegovega dela. Izključna pravica gre izvajalcu za posnetek njegove 
izvedbe, proizvajalcu fonogramov za njegove fonograme, producentu prvega 
posnetka filma za izvirnik in kopije njegovega filma. Razločevanje med pravico 
distribuiranja in najema je Sodišče EU potrdilo v zadevi Metronome Musik GmbH proti 
Music Point Hokamp GmbH, kjer se je ukvarjalo s pravico najema in posojanja 
fonogramov (kaset) ter v točki 24 poudarilo, da je avtorjeva izključna pravica do 
najema najučinkovitejša oblika pred naraščajočim piratstvom. Najem in posojanje sta 
storitvi, za kateri se doktrina izčrpanja ne uporablja. 
Na področju ureditve računalniških programov Direktiva 2009/24 v 2. odstavku člena 
4, prav tako pravico najema ureja kot izjemo od izčrpanja pravice distribuiranja, in 
sicer se s prvo prodajo kopije računalniškega programa v Skupnosti s strani imetnika 
pravice ali z njegovim dovoljenjem pravica distribuiranja za to kopijo v Skupnosti 
izčrpa z izjemo pravice do nadzora nadaljnjega dajanja programa ali njegove kopije v 
najem. 
 
7.4 PRAVICA PRIOBČITVE JAVNOSTI IN PRAVICA DAJANJA NA VOLJO 
JAVNOSTI 
Pravico dajanja na voljo javnosti velja razumeti ločeno od priobčitve javnosti, ki 
predstavlja uporabo del v netelesni obliki, kamor se zaradi digitalnega medija v praksi 
prava Evropske unije uvršča digitalni prenos avtorsko zavarovanega dela, pri katerem 
pa, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ne pride do izčrpanja, v kolikor delo s prodajo 
ni bilo dano na voljo javnosti.  
Države članice predvidijo za avtorje izključno pravico, da dovolijo ali prepovejo 
vsakršno obliko priobčitve njihovih del javnosti, po žici ali na brezžični način, vključno 
z dajanjem svojih del na voljo javnosti tako, da imajo člani javnosti do njih dostop s 
kraja in v času, ki si ju izberejo sami.52 Države članice predvidijo izključno pravico, da 
dovolijo ali prepovedo vsakršno obliko dajanja na voljo njihovih del javnosti. Izključna 
pravica gre izvajalcem za posnetke njihovih nastopov, proizvajalcem fonogramov za 
njihove fonograme, producentom prvega posnetka filmov za izvirnik in primerke 
njihovih filmov, RTV organizacijam za posnetke njihovih oddaj ne glede na to, ali 
oddajajo po žici ali po radijskih valovih, vključno s kablom ali satelitom. Omenjene 
                                                          
51 Zadeva C-200/96 Metronome Musik GmbH proti Music Point Hokamp GmbH 
52 Direktiva 2001/29 uvaja ločevanje na fizično distribuiranje, urejeno v členu 4 in pravico priobčitve del javnosti 
in pravico do dajanja na voljo javnosti predmetov sorodnih pravic, ki sta rezervirani za prenos informacij brez 
fizičnega nosilca, urejeni v členu 3 in skladno z besedilom členov 6 in 8 WCT. 
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pravice se ne izčrpajo z nobenim dejanjem priobčitve javnosti oziroma dajanja na 
voljo javnosti. Razliko med pravico priobčitve javnosti (communication to the 
public)53 in pravico dajanja na voljo javnosti (on-demand use)54 je mogoče razumeti 
na primeru digitalne glasbe. Če je ta namenjena predvajanju na spletni strani 
(streaming) gre za priobčitev javnosti. Kadar je omogočeno, da si pesem naložimo s 
spletne strani na računalnik (download), gre za dajanje dela na voljo javnosti.55 
Za digitalno pravico izčrpanja na območju Evropske unije je pomemben primer 
UsedSoft, kjer je Sodišče EU v točki 52 izpostavilo, da se lahko s prenosom lastninske 
pravice dejanje priobčitve javnosti (natančneje dajanje na voljo javnosti), zlasti če je 
imetnik pravice dal stranki kopijo računalniškega programa, spremeni v dejanje 
distribuiranja na način, ki s prvo prodajo kopije računalniškega programa povzroči 
izčrpanje pravice distribuiranja. Koncept dajanja na voljo javnosti, ki bi kot v primeru 
prava EU, lahko povzročil digitalno izčrpanje, zavrača ameriško pravo,56 saj ga 
ameriška sodišča obravnavajo kot vprašanje distribuiranja, skladno z USCA § 106,57 
kar potrjuje tudi primer ReDigi.58 
 
7.5 PRAVICA DO PREDELAVE 
V primeru prodaje predelanega dela, ki je nastalo iz predhodno obstoječega avtorsko 
zavarovanega dela59 pride do stika pravice do predelave z doktrino izčrpanja pravic.60 
Ker je domet doktrine izčrpanja omejen na original ali kopijo, zaščiteno z avtorsko 
pravico, se doktrina izčrpanja ne razteza na primerek, ki je nastal s kršitvijo avtorske 
pravice, kar pomeni, da takšne stvaritve brez avtorjevega soglasja ni dopustno 
spraviti v pravni promet. Kot bo prikazano v nadaljevanju, široka interpretacija 
avtorjeve izključne pravice do predelave omejuje domet in uporabnost doktrine 
izčrpanja. 
Če primerjamo izsledke v zadevi National Geographic Society proti Classified 
Geographic, Inc. iz leta 1939 in izsledke v zadevi CM Paula Company proti Logan iz 
leta 1973, lahko ugotovimo, da je obema primeroma skupno, da izhajata iz časov 
pred digitalno revolucijo. V zadevi National Geographic Society je Okrožno sodišče 
Massachusettsa odločilo, da je toženec kršil tožnikovo avtorsko pravico z 
izrezovanjem in prodajo tematsko razvrščenih člankov javnosti, čeprav je izvode s 
                                                          
53 V Ameriki se institut obravnava kot public performance 
54 Člen 3 Direktive 2001/29 
55 Agarwal Girish, Implementing a digital first sale doctrine (2015), str. 14 
56 The making available right in the United States, A report of the register of copyrights (2016), str. 36 
57 Kljub pristopu k WCT in WPPT, ki urejata dajanje na voljo javnosti, besedilo USCA ni bilo spremenjeno.  
58 Mezei, Copyright Exhaustion, Law and Policy (2018), str. 127 
59 Tukaj je obravnavana avtorjeva izključna pravica do predelave (33. člen ZASP), ki jo je potrebno ločiti od 
pravice proste predelave (53. člen ZASP) 
60 Cohen B. Amy, When Does a Work Infringe the Derivative Works (1999), str. 633-642 
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prvotno razvrstitvijo zakonito kupil. Sodišče ni priznalo izčrpanja pravice. Do 
nasprotne odločitve je prišlo Okrožno sodišče Južnega okrožja v New Yorku, ki je v 
zadevi Fawcett Publications, Inc. proti Elliot Publishing Co., obravnavalo primer 
prodaje rabljenih in v zbirke združenih stripov, zavarovanih z avtorsko pravico 
tožnika, ter priznalo uporabljivost doktrine izčrpanja, saj toženec avtorsko 
zavarovanih stripov ni kopiral, temveč zgolj preprodajal pod drugačno naslovnico. 
»Razlika« v intenzivnosti poseganja v avtorskopravno zavarovano vsebino s 
preoblikovanjem izbora na eni strani in izrezovanjem ter razvrščanjem člankov na 
drugi, težko utemeljuje diametralno nasprotno odločitev.61 
V primeru Mirage Editions proti Albuquerque A.R.T. Co., je Deveto zvezno pritožbeno 
sodišče presojalo, ali toženčeva pridobitna dejavnost, ki je obsegala tudi izrezovanje 
avtorsko zaščitenih izsekov v obliki printov iz knjig ter njihovo lepljenje na ploščice, 
predstavlja kršitev avtorske pravice. Sodišče je pritrdilo tožnikovemu stališču, da gre 
pri izposoji in nanašanju obstoječega avtorsko zavarovanega dela za predelavo dela 
brez soglasja imetnika avtorske pravice, kar pomeni, da je toženec s predelavo dela 
kršil izključno pravico do predelave. Sodišče je ovrglo toženčevo sklicevanje na 
doktrino izčrpanja pravic, saj po razlagi sodišča ta izčrpa zgolj avtorjevo pravico 
distribuiranja, ne pa pravice do predelave. V zelo podobnem primeru Munoz proti 
Albuquerque A.R.T. Co., ki se je prav tako znašel v presoji pred Devetim zveznim 
pritožbenim sodiščem, z identičnim dejanskim stanjem kot v primeru Mirage, se je 
toženec skliceval na prikazovanje avtorsko zaščitenega dela, saj naj bi z vstavljanjem 
akvarelnih del v ploščice prišli do enakega rezultata, kot bi prišli, če bi akvarelne slike 
namesto na ploščice vstavil v okvir: »Placing a print or painting in a frame and 
covering it with glass does not recast or transform the work of art. It is commonly 
understood that this amounts to only a method of display.« Sodišče je izdelavo 
predelanega dela opredelilo kot kršitev avtorske pravice tožnika. Omenjeni primeri 
prikazujejo, kako široko lahko sodišče tolmači avtorjevo izključno pravico do 
predelave in kako omejevalne učinke na doktrino izčrpanja imajo takšne 
interpretacije. 
Novejša sodna praksa iz primera Lee proti A.R.T. Co., v katerem je odločalo Okrožno 
sodišče severnega okrožja Illinoisa, kaže na potrebo po razločevanju med predelavo 
originalnega dela, ki ob doseganju inovativnosti lahko zadosti merilom predelave in 
neustvarjalnim lepljenjem podob na ploščice, ki ne pomeni posega v pravice avtorja, 
temveč služi zgolj prikazovanju dela. Ker z lepljenjem na ploščice ne pride do 
predelave, se takšne »neustvarjalne« ploščice zaradi doktrine izčrpanja lahko 
prodajajo. Takšna argumentacija se z vidika zagotavljanja dostopnosti 
avtorskopravno zaščitenih del kaže za neustrezno, saj spodbuja neustvarjalnost. 
Sedmo zvezno pritožbeno sodišče je odločitev Okrožnega sodišča leta 1997 potrdilo 
                                                          
61 V zadevi CM Paula Company proti Logan je sodišče odločilo, da inkorporacija avtorsko zavarovanega 
slikovnega materiala v ploščice, ne pomeni nedovoljenega reproduciranja. 
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in nekoliko popravilo argumentacijo na način, da je dodalo, da tudi če bi šlo za 
predelano delo, tega ni primerno obravnavati kot kršitev, saj je bilo kot v primeru 
Paula, v ploščice vneseno originalno delo, ki mu je bila z vnosom na ploščice 
omogočena nadaljnja transakcija. Ni res, da samo inovativen poseg lahko predstavlja 
kršitev izključne pravice do predelave. Tudi neinovativni poseg lahko predstavlja 
kršitev pravice do predelave, če se ujame v definicijo predelanega (izvedenega) 
dela.62 
Do nasprotnega zaključka pri obravnavi predelanega dela je prišlo Sodišče EU v 
primeru Art & Allposters. Dovoljenje imetnika avtorske pravice se ne nanaša na 
distribuiranje predmeta, na katerega je fiksirano njegovo delo, če je bil ta predmet 
po prvem trženju spremenjen tako, da pomeni novo reprodukcijo tega dela. Sodišče 
EU je prenos slike s papirja na platno opredelilo kot reproduciranje, za katero je 
potrebno soglasje imetnika avtorskih pravic. 
 
7.6 SLEDNA PRAVICA 
Domet doktrine izčrpanja je posredno omejen s predpisi, ki določajo pravila, ki jih je 
treba upoštevati ob vnovični odsvojitvi določenih tipov avtorsko zavarovanih del, po 
tem ko je imetnik avtorskih pravic prvič prodal avtorsko zavarovano delo. Droit de 
Suite izvira iz Francije (1920), od koder si je utrla pot v Evropsko zakonodajo.63 
Direktiva o sledni pravici64 zapoveduje državam članicam, da v korist avtorja 
izvirnega dela predvidijo sledno premoženjsko pravico, ki avtorju omogoča, da 
prejme nadomestilo za nadaljnje odsvojitve dela.65 Predmet sledne pravice je fizično 
delo oz. nosilec, na katerem je utelešeno varovano delo, vendar pa se sledna pravica 
ne uporabi za primere izvirnih rokopisov pisateljev in skladateljev. Direktiva 2001/84 
dopušča veliko svobode državam članicam, da podrobneje opredelijo obseg sledne 
pravice. Sledna pravica je v ZASP urejena v 35. členu. Ta določa sledno pravico za 
izvirnike likovnega dela,66 ki so po prvi odsvojitvi s strani avtorja ponovno prodani. V 
teh primerih ima avtor pravico biti o tem obveščen in pravico do nadomestila67 pod 
                                                          
62 USCA § 101 definira izvedeno delo kot: »a work based upon one or more preexisting works, such as a 
translation, musical arrangement, dramatization, fictionalization, motion picture version, sound recording, art 
reproduction, abridgment, condensation, or any other form in which a work may be recast, transformed, or 
adapted. A work consisting of editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications which, as a 
whole, represent an original work of authorship, is a “derivative work”« 
63 T. Ashley, Case Review: Droit de suite… not so sweet (2018) 
64 Direktiva 2001/84/ES 
65 V Ameriki se ta pravica kljub številnim poskusom ni prijela, saj naj bi nasprotovala doktrini izčrpanja pravic 
(Sam Francis Foundation proti Christie's, Inc.). 
66 Izvirna dela likovne umetnosti kot so slike, kolaži, risbe, grafike, fotografije, kipi, tapiserije, stvaritve v 
keramiki ali steklu in podobno, ki jih ustvari avtor sam ali gre za reprodukcije teh del, ki se štejejo za izvirnike. 
Reprodukcije del se štejejo za izvirnike, če so izdelane v omejenem številu in jih je ustvaril ali odobril sam avtor, 
ki jih praviloma tudi oštevilči in podpiše. 
67 Za obveznosti so prodajalec, kupec in posrednik solidarno zavezani. 
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pogojem, da se prodajalec, kupec ali posrednik ukvarja s trženjem umetnin. 
Nadomestilo iz naslova sledne pravice se plačuje v odstotku od maloprodajne cene 
izvirnika brez javnih dajatev, vendar ne sme preseči 12.500 EUR. 
 
7.7 PRAVICA POPRAVITI 
Doktrina izčrpanja v širšem pomenu poleg pravice distribuiranja zadeva tudi pravico 
do popravila.68 Zgodovinsko gledano se je pravica popraviti razvijala vzporedno z 
doktrino izčrpanja pravic. 20 let pred primerom Bobbs-Merrill se je pred Drugim 
zveznim pritožbenim sodiščem odvil primer Harrison proti Maynard, Merrill & Co. 
Zaradi požara v skladišču knjigovezca, ki je poškodoval naklado knjig, se je ta s 
soglasjem družbe Maynard, imetnice avtorske pravice, odločil, da proda poškodovane 
knjige kot star papir. Star papir je odkupil Harrison, prodajalec rabljenih knjig, jih 
obnovil ter knjige prodal dalje, kar pa ni bilo skladno z dogovorom med knjigovezcem 
in Maynardom, ki je prepovedoval prodajo obnovljenih knjig. Prizivno sodišče je 
odločilo, da se je imetnik avtorske pravice s prodajo odpovedal vplivu nad ravnanjem 
kupca, ki je pridobil lastninsko pravico.69 Pravico obnove in popravila je Sedmo 
zvezno pritožbeno sodišče podrobneje opredelilo v primeru Doan proti American Book 
Co. Doan je kupil poškodovane knjige, izdane s strani založnika American Book, jih 
popravil ter popravljene prodal naprej. Sodišče je njegovo početje reproduciranja 
manjkajočih naslovnih strani obravnavalo ločeno od doktrine izčrpanja ter izpostavilo, 
da pravica popraviti in obnoviti obsega vzdrževanje knjig, vključno z reproduciranjem 
poškodovanih delov vse do mere popolne enakosti z originalom in Doanu priznalo 
pravico popraviti in obnoviti, saj ta izhaja neposredno iz lastništva knjige, ki mu 
pripada z nakupom. Restriktivnejše stališče je zavzelo sodišče v primeru Ginn & Co. 
proti Apollo. Za potrebe nadaljnje prodaje ni dovoljeno popravilo z reproduciranjem 
in nadomeščanjem izgubljenih ali poškodovanih strani avtorsko zaščitenega dela. 
Na digitalnem področju je še več omejitev omogočil leta 1998 sprejeti Digital 
Millennium Copyright Act (DMCA).70 Ta v svoji sekciji 1201 predvideva prepoved dveh 
vrst dejanj. Prepovedano je neposredno izogibanje tehnološkim ukrepom in dejanja, 
ki v zvezi s samim dejanjem izognitve pomenijo pripravljalna dejanja, oz. dejanja 
preprodajanja naprav. Ob naštetih taksativnih izjemah, ki se nanašajo na prepoved 
izogibanja ali prepoved prodajanja naprav, ki pripomorejo k izogibanju, je uvedena 
tudi posebna sekcija 1201 (a) (1) (B) do (E). Ta predvideva posebne izjeme, ki jih 
določi Nacionalna knjižnica v primerih, ko so ali ko je velika verjetnost, da bodo 
možnosti posameznikov, da dela uporabljajo na dovoljene načine, prizadete z 
                                                          
68 Perzanowski, Schultz, Digital Exhaustion (2010), str. 913-915 
69 Siy Sherwin, Copies, rights & copyrights (2013), str. 5 
70 Digital Millennium Copyright Act, Public Law, 1998 
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osnovno prepovedjo.71 Gibanju za pravico popraviti je uspelo doseči, da lahko 
uporabniki od 28. 10. 2018 dalje zgolj za potrebe popravila pametnih telefonov in 
elektronskih naprav,72 zaobidejo tehnološke ukrepe.73 V resnici gre za izjemo, ki v 
zelo omejenem obsegu omogoča pošteno uporabo v skladu z doktrino fair use, ki jo 
je DMCA v primeru digitalnih vsebin odvzel uporabnikom.74 
 
7.8 POŠTENA UPORABA 
Doktrino poštene uporabe fair use je izoblikovala ameriška sodna praksa, ki ji je sledil 
tudi ameriški kongres. Skladno z USCA § 107 predstavlja omejitev avtorjevih 
izključnih pravic v primeru uporabe avtorskega dela, vključno z reproduciranjem kopij 
ali fonogramov za potrebe kritike, komentiranja, sporočanja novic, poučevanja 
(vključno z izdelavo številnih kopij za uporabo v razredu), izobraževanja ali 
raziskovanja. Pri presoji poštenosti uporabe sodišče presoja izpolnjenost štirih meril: 
1) namen in značaj uporabe, 2) naravo avtorskega dela, 3) obseg in pomembnost 
uporabljenega dela v odnosu do celote, 4) učinek rabe na potencialni trg ali vrednost 
avtorskega dela. Poštena uporaba predstavlja vprašanje prevlade družbene koristi 
nad škodo, ki jo utrpi zasebni interes ter se vedno presoja glede na okoliščine 
konkretnega primera.75 
Doktrina izčrpanja pravic povečuje dostopnost avtorskih del, vendar pa lažja 
dostopnost ne vpliva na obseg preostalih upravičenj glede uporabe. V tem oziru 
doktrina poštene uporabe dopolnjuje doktrino izčrpanja.76 Sama dostopnost dela ne 
vodi nujno v povečanje števila avtorskih del, saj dostop do dela še ne zagotavlja 
povečanja pravic uporabnikov, pomembnih za nastanek novega dela. V ustvarjalnem 
procesu je namreč nemogoče govoriti o lastništvu nad idejo, saj je ta zgolj 
interpretacija drugih idej, ki v končni obliki predstavljajo avtorsko delo. Gre za skupek 
informacij, s katerimi je avtor razpolagal v času nastajanja avtorskega in jih je 
najverjetneje pridobil s prebiranjem drugih avtorskih del, ki jih je ob lastnem 
interpretativnem vložku osmislil s tem, ko je v ustvarjalni proces vnesel lastno 
razumevanje in videnje, ki je prav tako plod življenjskih izkušenj in interakcij, ki bi jih 
težko označili kot izvorno avtorjeve. Omenjeno misel najlepše ponazarja nastanek 
                                                          
71 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi (2008), str. 107-110 
72 Od leta 2015 velja za kopenska vozila, od spremembe pa tudi za naprave in aparate, ki uporabljajo 
programsko opremo, računalnike, igrače in ostale proizvode interneta stvari. 
73 Shaban, ‘Right-to-repair’ advocates claim major victory in new smartphone copyright exemption (2018) 
74 Elliot, DMCA review Big win for right to repair, zero for right to tinker (2018) 
75 Aufderheide, Jaszi, Reclaiming fair use (2018), str. 24 
76 ZASP primere proste uporabe našteva v 2. pododdelku 4. oddelka. 
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citata, ki ga danes zaradi dosežkov v znanosti (zmotno) pripisujemo Isaacu Newtonu: 
»If I have seen further it is by standing on the shoulders of Giants.«77 
 
7.9 BISTVENI KORAK V PRIMERU UPORABE RAČUNALNIŠKIH PROGRAMOV 
Namen doktrine izčrpanja in doktrine bistvenega koraka je v omogočanju uporabe 
avtorsko zavarovanih del in vzpostavitvi ravnotežja med imetniki avtorskih pravic in 
uporabniki na način, ki predstavlja izjemo v ekskluzivnosti avtorske pravice. Doktrina 
izčrpanja omogoča nadaljnje distribuiranje avtorsko zaščitenega dela, doktrina 
bistvenega koraka pa reproduciranje, ki je nujno za normalno uporabo. Kljub 
nekaterim stičnim točkam je doktrina bistvenega koraka bistveno sodobnejša. Razvila 
se je iz potrebe po uporabi računalniških programov, ki je vplivala na posodobitev 
avtorskega prava, medtem ko doktrina izčrpanja vse od svojega nastanka ni bila 
deležna reformnih zakonodajnih sprememb. 
Imetnik avtorske pravice ima izključno pravico reproduciranja avtorskopravno 
zavarovanega dela. Pravica reproduciranja imetniku avtorske pravice zagotavlja 
izključno pravico izdelave kopije avtorsko zaščitenega dela. Doktrina bistvenega 
koraka, Essential step defence podobno kot doktrina izčrpanja pravic omejuje 
izključne pravice imetnika avtorske pravice.78 V Ameriki se je koncept prelil v USCA 
leta 1980 na podlagi priporočila Nacionalne komisije za nove načine tehnološke 
uporabe avtorskih del.79 USCA § 117 (a) danes pogojno dovoljuje lastniku primerka 
računalniškega programa, da kopira program za potrebe uporabe, vzdrževanja in 
popravila ter arhiviranja.80 V primeru uporabe programa ne gre za kršitev avtorske 
pravice, če lastnik kopije računalniškega programa izdela ali odobri izdelavo ali 
prilagoditev računalniškega programa pod dvema pogojema: 1) če je izdelava kopije 
ali prilagoditve bistven korak pri uporabi računalniškega programa v povezavi s 
strojem, 2) če se kopija ne uporablja na noben drug način. Ob upoštevanju obeh 
pogojev se lastniku omogoča namestitev programske opreme na računalnik, tudi če 
to zahteva kopiranje programa s CD-ja na trdi disk ali začasno nalaganje iz trdega 
diska v pomnilnik RAM. Čeprav doktrina bistvenega koraka koristi lastniku kopije 
računalniškega programa, bo doktrina neuporabna v primeru licenciranja programske 
opreme. Kongres namreč ni sledil poročilu Nacionalne komisije, ki v tretjem poglavju 
Computers and Copyright na str. 13 govori o upravičenem posestniku računalniškega 
                                                          
77 Omenjen citat iz leta 1676 je Newton v pismu Robertu Hooku prevzel od učenjaka po imenu John of 
Salisbury, ki v pisanju omenja osebo po imenu Bernard of Chartres. Ta je sodobne učenjake pogosto označeval 
za palčke, ki stojijo na ramenih antičnih velikanov, ki so se v tistem času množično prevajali iz arabščine. Zgolj 
zaradi tega je njihov pogled segal dlje (Isaac Newton, Wikiquote). 
78 Terence Leong, When the Software We Buy Is Not Actually Ours (2012), str. 5 
79 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU) 
80 Arhiviranje je dovoljeno samo, če so vse arhivske kopije uničene v primeru, če bi se izkazalo, da nadaljnje 
posedovanje računalniškega programa ni več pravično. Ta dikcija omogoča lastniku programske opreme, da 
naredi varnostno kopijo računalniškega programa. 
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programa,81 saj USCA § 117 omenja zgolj in samo lastnika82 kopije računalniškega 
programa. 
 
8. PREHOD V DIGITALNO DOKTRINO IZČRPANJA  
V nadaljevanju prispevka sledi prikaz možnosti za razvoj digitalne doktrine izčrpanja 
oz. prikaz potrebnih prilagoditev za obstanek in nadgradnjo doktrine izčrpanja v 
svetu digitalnih informacij. Za nadaljevanje velja izpostaviti nekaj ključnih ugotovitev, 
ki jih je potrebno imeti v mislih pri obravnavi izčrpanja pravic v digitalni dobi.  
Kot izhaja iz primera Bobbs-Merrill Co. proti Straus, se je z doktrino izčrpanja želelo 
vzpostaviti ravnotežje med pravicami avtorjev, zlasti njihovo pravico do primernega 
denarnega nadomestila in razpolaganjem brez omejevanja pravnega prometa. 
Pravica izčrpanja velja samo za lastnika legalno ustvarjene kopije, ne pa tudi za 
posestnika kopije ali fonograma, ki je posest pridobil z najemom, zakupom, 
posojanjem ali kako drugače kot s pridobitvijo lastninske pravice.83 V praksi se torej 
teoretski princip izčrpanja uporabi za dela, za katera je avtor po prvotni prodaji že 
prejel ustrezno nadomestilo, kupcu pa omogoča, da avtorsko delo po svojih potrebah 
proda. Prikazu in vključitvi ključnih ugotovitev v digitalno doktrino izčrpanja je 
namenjeno 11. poglavje in podpoglavje 10.2. 
Ob pregledu pravic iz 7. poglavja, ki so tako ali drugače povezane z doktrino 
izčrpanja, lahko ugotovimo, kako pomembna uravnilovka je doktrina izčrpanja, saj je 
z njeno obravnavo povezanih več pravic, ki jih ureja sistem avtorskega prava.84 V 
sodobni družbi je razvoj pogojen z izobrazbo, za katero je ključna dostopnost 
avtorskih del. Za dostopnost avtorskih del je treba doseči ustrezno ravnovesje med 
pravicami avtorjev in pravicami uporabnikov. Zagotavljanju ravnovesja z avtorskim 
pravom je namenjeno 10. poglavje, ki se zaradi pogodbenega omejevanja pravic 
intelektualne lastnine in pomembne vloge sodišč pri vzpostavitvi digitalnega izčrpanja 
konkretizira v podpoglavjih 10.1 in 10.2. 
Doktrina izčrpanja z omogočanjem razvoja sekundarnega trga z rabljenimi vsebinami 
in knjižnične dejavnosti širi diseminacijo avtorskih del in s tem pripomore k večji 
prepoznavnosti in ohranjanju vsebin, ki bi sicer sčasoma utonile v pozabo. Ker se v 
prispevku podrobneje ukvarjam z možnostmi razvoja doktrine izčrpanja pravic v 
digitalni dobi, bodo temeljni izsledki te misli podrobneje obravnavani s ponazoritvijo 
                                                          
81 Celotno poročilo dostopno na: http://digital-law-online.info/CONTU/PDF/index.html 
82 Direktiva 2009/24 v uvodni izjavi 13 opredeljuje zakonitega pridobitelja. Pojem je v zadevi UsedSoft 
podrobneje opredelilo Sodišče EU (glej spodaj). 
83 USCA § 109(d) določa: »The privileges prescribed by subsections (a) and (c) do not, unless authorized by the 
copyright owner, extend to any person who has acquired possession of the copy or phonorecord from the 
copyright owner, by rental, lease, loan, or otherwise, without acquiring ownership of it.« 
84 Siy Sherwin, Copies, rights & copyrights (2013), str. 2 
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interesnega konflikta med interesi imetnikov avtorskih pravic in interesi uporabnikov 
v 12. poglavju, ki služi kot uvod v 13. poglavje, kjer je skozi prizmo sodnih primerov 




Dandanes kot digitalno vsebino štejemo podatke, ki nastanejo in so posredovani v 
digitalni obliki. To so npr. računalniški programi, aplikacije, igrice, glasba, video 
posnetki ali besedilo, ne glede na to, ali se do njih dostopa s pomočjo prenosa 
podatkov ali sprotnega predvajanja, iz oprijemljivih medijev ali na kakšen drug 
način.85 
Avtorsko delo v digitalni obliki je nerivalno, neekskluzivno, razmnožljivo in trajno. 
Nerivalnost omogoča uporabo dobrine enemu uporabniku brez prikrajšanja možnosti 
uporabe drugega, kar pomeni, da lahko več uporabnikov naenkrat dostopa do enake 
vsebine. Neekskluzivnost86 pomeni, da je uporabnike potem, ko jim je delo enkrat na 
voljo, težko omejevati pri uporabi. Vprašanje onemogočanja izkoriščanja je povezano 
z vrsto vprašanj o smotru avtorskega prava. Lahka razmnožljivost je povezana z 
možnostjo reproduciranja in distribuiranja. Obe sta namreč možni z ničelnimi stroški, 
praktično v hipu. Avtorska dela v digitalni obliki so trajna, ohranjajo se brez 
poslabšanja za nadaljnjo rabo. 
Ameriška doktrina izčrpanja se je v obdobju osemdesetih let prejšnjega stoletja 
soočila s skokovitim razvojem tehnologije. Sony je leta 1964 razvil prvi video rekorder 
za domačo uporabo. V osemdesetih letih prejšnjega stoletja je na trgu VCR formatov 
obstajala konkurenca med Betamax (Sony), VHS (JVC) in V2000 (Philips).87 S 
komercializacijo tehnologije in vzponom zabavne industrije so se pojavile trgovine in 
izposojevalnice, ki so omogočale poceni najem avdio in video vsebin, do leta 2003 
skoraj izključno v obliki CD-jev in DVD-jev.88 Digitalni format je popolnoma prevzel 
standardno transmisijo podatkov za potrebe radia in televizije, internet pa je 
omogočil razvoj ISDN omrežja. V primerjavi z analogno tehnologijo,89 lahko 
uporabniki digitalnih vsebin posnamejo in izmenjujejo informacije visoke kakovosti v 
izjemno kratkem času z veliko hitrostjo in brez občutnih stroškov. K temu pripomore 
digitalni zapis informacij, ki predstavlja smiselno zaporedje binarnega zapisa, ki ga je 
lažje in hitreje shraniti, računalniško obdelati, kot tudi pretvarjati v različne formate. 
                                                          
85 Direktiva 2011/83 o pravicah potrošnikov 
86 Bracha, Syed, Beyond Efficiency (2014), str. 237-248 
87 Castonguay, 50 years of Video Cassette Recorder, WIPO Magazine (2006) 
88 Z razvojem prenosa podatkov je trend usahnil. 
89 Fleischmann, The Impact of Digital Technology on Copyright Law (1987), str. 2-5 
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Napredek tehnike pa ni omogočil zgolj lažje dostopnosti informacij in večje 
povezljivosti med uporabniki. Prinesel je tudi večjo nevarnost kršitev pravic 
intelektualne lastnine, zlasti avtorske pravice, večje stroške nadzora in težjo 
pregonljivost kršiteljev. Kongres je s sprejetjem Record Rental Amendment Acta leta 
1984 v besedilo USCA § 109 vključil (b)(1)(A), ki je lastnikom fonogramov90 
onemogočil razpolaganje v komercialne namene v obliki najema, zakupa ali posojanja 
brez dovoljenja imetnika avtorske pravice. Ob tem je bila omogočena izjema za 
neprofitne organizacije, kot so knjižnice in izobraževalne ustanove. Z enakim 
razlogom je bil leta 1990 sprejet Computer Software Rental Amendment Act, ki je v 
USCA § 109 vključil besedilo, da se doktrina izčrpanja z upoštevanjem izjem91 ne 
upošteva v primeru najema, zakupa ali posojanja računalniških programov. 
Kljub predlagani uveljavitvi izjeme po vzoru fonogramov in računalniških programov 
do te ni prišlo na področju filmov. Filmska industrija ni imela interesa, da bi z 
lobiranjem poskušala doseči izjemo izčrpanja. Vrhovno sodišče je v prelomnem 
primeru Sony Corp. Of America proti Universal City Studios, Inc. kot primer poštene 
uporabe opredelilo snemanje in kasnejše predvajanje televizijskega prenosa za 
potrebe zasebne uporabe, kar pomeni, da gledanje z zamikom ne predstavlja kršitve 
avtorskega prava. V času aktualnosti debat o ureditvi izjeme je filmska industrija z 
dogovori z izposojevalnicami zaslužila več kot s prodajo kart. Filmske kasete in DVD-
predvajalniki so v tistem času še vedno predstavljali nakup zavidljive vrednosti.92 
 
10. VARSTVO TRADICIONALNEGA RAVNOVESJA V 
DIGITALNEM SVETU 
Digitalizacija ni le korenito spremenila načina ustvarjanja. Omogočila je porušenje 
meje,93 ki ločuje avtorje od uporabnikov in popolnoma spremenila razmerja v 
distribuciji in uporabi avtorsko varovanih vsebin. Z razvojem svetovnega spleta je 
distribuiranje postalo učinkovitejše kot kdajkoli prej. Cenejše distribuiranje je 
povzročilo znižanje stroškov, ki so jih zgodovinsko gledano v zameno za prenos 
materialnih pravic nosili založniki. Kljub novostim v tehnologiji se velja za kratek čas 
ustaviti pri temeljih nastanka avtorskega prava.  
Avtorsko pravo se je razvilo iz potrebe po odpravljanju monopolov. Statute of Ann, 
prvi avtorskopravni zakon iz leta 1709, je zaradi strahu pred preveliko močjo 
                                                          
90 V primeru Brilliance Audio, Inc. proti Haights Cross Communications, Inc. je Šesto zvezno pritožbeno sodišče 
ob upoštevanju teleološke razlage odločilo, da se izjema od doktrine izčrpanja uporabi samo za posnetke 
glasbenih del, ne pa tudi za filme in literarna dela. 
91 USCA §109 (b)(1)(A), (b)(1)(B) 
92 Mezei, Copyright Exhaustion, Law and Policy (2018), str. 69, 70 
93 Z vzponom interneta se je razvil nov medij javnega diskurza in novi načini sponzoriranega deljenja vsebin. 
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založnikov, precej pragmatično94 vzpostavil ravnotežje tako, da je povečal 
konkurenco med založniki, avtorjem pa podelil podaljšljive 14-letne izključne pravice 
in posledično, uporabnikom omogočil dostop do znanja. 
Številni avtorji menijo, da je avtorsko pravo potrebno sredstvo za zagotavljanje 
družbenega napredka, saj zagotavlja spodbudo avtorjem in ostalim imetnikom pravic 
intelektualne lastnine za ustvarjanje s podelitvijo začasnega monopola. Jeremy 
Bentham v delu A Manual of Political Economy navaja: »which one man has invested, 
all the world can imitate. Without the assistance of the laws, the inventor would 
almost always be driven out of the market by his rival, who finding himself, without 
any expense, in possession of a discovery which has cost the inventor much time and 
expense, would be able to deprive him of all his deserved advantages, by selling at a 
lower price.«95  
Potrebo po regulaciji ponazarja Arrow informacijski paradoks.96 Paradoks opozarja na 
težavnost pri trženju novega znanja, saj nihče ni pripravljen plačati za nekaj, kar je 
pravkar že izvedel. Ravno zaradi razrešitve paradoksa se pravo intelektualne lastnine 
razteza na varovanje pravic intelektualne lastnine.97 S podelitvijo začasnega 
monopola, zlasti nad reproduciranjem in distribuiranjem del, se avtorju daje možnost 
povečanega zaslužka zaradi umetno ustvarjene redkosti dobrine. Na drugi strani pa 
je treba upoštevati pozitivne eksternalije, ki jih ima javnost od stvaritve umetniškega 
dela. Eden glavnih ciljev avtorskega prava je širitev idej in inovacij, kar pomeni, da 
gre monopolni položaj imetnika avtorske pravice ohranjati zgolj za omejen čas, po 
preteku pa prepustiti delo v domeno javnosti.98 
Ekonomske teorije, ki doktrinarno zaupajo v pravice, podeljene posamezniku, in v 
moč trga, ki bo poskrbel za učinkovit rezultat povečanja blaginje, popolnoma 
zanemarjajo vlogo pomembnih vrednot, kot so dostopnost, distribuiranje in 
kulturološka vključenost uporabnikov, ki so ključne za zagotavljanje ravnovesja v 
pravu intelektualne lastnine. Ker se osredotočajo na merjenje koristi v monetarni 
vrednosti, zapostavljajo ostale razvojne in kulturološke vidike. Vse pogostejši klici k 
vnovični vzpostavitvi ravnovesja temeljilo na demokratičnih principih,99 upoštevajoč 
ugotovitve antropologije, kulture, filozofije, sociologije in drugih znanstvenih disciplin. 
 
                                                          
94 Samuelson, Copyright and Freedom of Expression in Historical Perspective (2002), str. 324, 325 
95 Bentham, A Manual of Political Economy (1843), str. 71  
96 Naročnik želi pred plačilom za izum pridobiti informacije o tem, kako izum deluje, vendar pa se s prenosom 
znanja o izumu zgodi tudi sam prenos ideje o izumu brez kompenzacije. 
97 Gosseries, Marciano, Strowel, Intellectual (2008), str. 116 
98 Nesorazmerno dolgo trajanje obdobja avtorskopravnega varstva povzroča monopolni dvig cen, težavnejšo 
pridobitev avtorjevega soglasja za reproduciranje in zmanjšanje obsega del, ki bi bila drugače prosto dostopna 
javnosti (Breyer, The Uneasy Case for Copyright (1970), str. 324-327) 
99 Sang, Toward Cultural Democracy (2016), str. 224-227 
29 
 
10.1 VSE MANJ PRAVIC, KI JIH PODELJUJE ZAKON 
V resnici so avtorskopravne vsebine varovane večplastno. V prvi plasti varstva je 
zakonsko varstvo prava intelektualne lastnine,100 ki ga je v določenem obsegu 
mogoče dispozitivno urediti z drugo plastjo varstva - s pogodbenim režimom 
licenčnega prava. V tretjo plast se uvrščajo tehnološki ukrepi s prepovedjo 
izogibanja. Digitalno upravljanje pravic101 je vse pogostejši način varovanja oz. 
omejevanja dostopa do avtorskopravnih vsebin. V primerih nesorazmernega 
omejevanja uporabe s tehnološkimi ukrepi so okrnjeni primeri zakonite rabe, do 
katerih bi imeli uporabnik skladno z doktrino poštene rabe, doktrino bistvenega 
koraka in doktrino izčrpanja, pravice po avtorskem pravu. Avtorsko pravo, ki ureja 
razmerje med avtorji in uporabniki vsebin, s podelitvijo pravic uporabnikom omogoča 
uporabo, vendar v isti sapi to tudi otežuje. Če se je avtor odločil za uporabo tehničnih 
ukrepov in s tem omejil pravice uporabnikov, jih ti z uporabo tehnologij ne smejo 
zaobiti, kar velja za sporno, zlasti kadar se s tehnološkimi ukrepi omejujejo zakonske 
pravice uporabnikov.102 1. odstavek 166.a člena ZASP določa, da se šteje, da je 
oseba kršila izključne pravice po tem zakonu, kadar se izogne dejanskim tehničnim 
ukrepom za varstvo del ali predmetov sorodnih pravic. Omenjena zakonska prepoved 
izogibanja tehničnim ukrepom velja tudi v primeru da so bili tehnični ukrepi 
uporabljeni na način, ki posega v zakonske ali pogodbene pravice uporabnikov.103 
Poslovni modeli poslovanja, podprti s tehnološkimi ukrepi, omogočajo prilagoditev 
možnosti uporabe glede na višino plačila. Obseg uporabe je pogosto omejen z višino 
plačila, ki ga je uporabnik pripravljen plačati. Na primeru e-knjige bi npr. en znesek 
zadoščal zgolj za listanje knjige naprej, drugi za možnost listanja nazaj, tretji za 
funkcijo iskanja po besedilu, četrti za možnost copy-paste, itd. V dobi digitalizacije 
različni licenčni modeli s postavljanjem višjih cen za dodatne možnosti,104 z 
odrekanjem sodelovanja ter z možnostmi posodabljanja vsebin, pogojujejo dostop do 
vsebin. Tovrstni poslovni modeli ogrožajo izposojevalno dejavnost. Knjižnice se 
prepočasi digitalizirajo in pogosto niso sposobne prilagoditve tradicionalne 
izposojevalne dejavnosti na možnosti, ki jih omogoča digitalna vsebina. 
Digitalna avtorska dela zavzemajo pomemben tržni delež.105 Po podatkih raziskave 
Pew Research Center survey, ki je bila opravljena med marcem in aprilom leta 2016 
na vzorcu 1.520 odraslih s starostjo nad 18 let, živečih v ZDA, je kljub visokemu 
odstotku prebranih knjig v fizični obliki, ki je med leti 2011 in 2016 znašal med 71% 
in 65%, branje e-knjig še vedno v porastu in je leta 2016 dosegalo 28%, kar 
                                                          
100 V zadevi Dior proti Evora je sodišče odločilo, da se tožnik ne more sklicevati na kršitev znamke in avtorske 
pravice zaradi neupoštevanja splošnih pogojev poslovanja, če je ob prvi prodaji prišlo do izčrpanja pravic. 
101 Digital Rights Management (DRM) 
102 Prav tako so problematična omejujoča licenčna razmerja, v katera množično vstopajo uporabniki. 
103 Bogataj Jančič, Avtorsko pravo v digitalni dobi (2008), str. 73 
104 Jackson Nicholas, Boycott HarperCollins (2011) 
105 Sang, Toward Cultural Democracy (2016), str. 232-234. 
30 
 
predstavlja 11% rast v primerjavi z letom 2011.106 Ob naraščajočem deležu uporabe 
del v digitalni obliki se poraja vprašanje smotrnosti trenutne doktrine izčrpanja, ki se 
omejuje na izčrpanje del v analogni (fizični) obliki. Doktrina izčrpanja namreč 
omogoča dostopnost avtorskega dela na fizičnem nosilcu,107 kar predstavlja dodano 
vrednost v svetu analognih informacij v primeru, če se avtor odloči, da ne bo 
ponatisa.108 
Trend v zmanjševanju pravic, ki jih določa zakon, je izrazit tudi na področju uporabe 
računalniških programov. Ponudniki programske opreme se namreč s sklepanjem 
licenčnih pogodb dogovorijo za pogodbeni režim, ki jim pogosto prinaša več pravic, 
kot jim gredo po zakonu. Imetnik avtorske pravice namesto zakona določa, kaj v 
konkretnem primeru predstavlja dovoljeno rabo. S spretno formulacijo pogodbenih 
določb licence so imetniki avtorskih pravic dodatno motivirani kršitev pogodbenih 
določb pred sodiščem zagovarjati kot kršitev pravic intelektualne lastnine.109 
 
10.2 POMEMBNI ODLOČITVI SODIŠČ (USEDSOFT IN REDIGI) 
Veliki senat Sodišča Evropske unije je 3. julija 2012 izdal sodbo v zadevi C-128/11 
UsedSoft GmbH proti Oracle International Corp., kjer se je ukvarjal z vprašanjem 
izčrpanja pravic na primeru licenciranih računalniških programov. Družba Oracle, 
proizvajalka programske opreme, je s končnimi uporabniki sklepala sporazume 
EULA110 in jim omogočala neekskluzivno, časovno neomejeno in neprenosljivo 
pravico uporabe za poslovne namene, vključno z možnostmi posodobitev. Med 
svojimi produkti je družba Oracle prodajala tudi paket, v katerem je lahko 25 
uporabnikov uporabljalo programsko opremo. UsedSoft je odkupil tiste dele paketa 
programske opreme, ki jih uporabnik v kupljenem paketu še ni naložil. UsedSoft ni 
nikoli prenesel kopije zaščitene vsebine, temveč je svoje stranke preusmeril na 
spletno stran, kjer naj bi si s spletne strani družbe Oracle naložile računalniški 
program. Nemško pritožbeno sodišče (Bundesgerichtshof) je prekinilo nacionalni 
postopek ter na Sodišče EU naslovilo predhodna vprašanja; (I) Ali je tisti, ki se lahko 
sklicuje na izčrpanje pravice distribuiranja za kopijo računalniškega programa, 
»zakoniti pridobitelj« iz Direktive o računalniških programih? (II) Če je odgovor na 
prvo vprašanje pritrdilen, ali se pravica distribuiranja za kopijo računalniškega 
                                                          
106 Perrin Andrew, Book Reading (2016), str. 1-4 
107 Avtor digitalne vsebine, licencirane pod strogimi licenčnimi pogoji, ob poteku licence uporabniku brez težav 
odreče dostop oz. možnost uporabe. 
108  Tako tudi ZASP v 5. odstavku 50. člena. 
109 V zadevi MDY Industries, LLC proti Blizzard Entertainment, Inc. Blizzard ni uspel prepričati sodišča, da 
uporaba botov, ki sicer predstavlja kršitev licenčne pogodbe, predstavlja tudi kršitev avtorske pravice. Licenčni 
pogoji so bili kmalu po odločitvi sodišča spremenjeni. 
110 End user licence agreement (EULA) se je razvil zaradi želje po enačenju obravnave računalniških programov z 
drugimi (bolj tradicionalnimi) avtorskopravno zaščitenimi vsebinami, saj programska industrija sprva ni bila 
prepričana, ali in v kakšnem obsegu bodo računalniški programi deležni avtorskopravne zaščite. 
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programa na podlagi 2. odstavka člena 4 Direktive 2009/24 izčrpa, če je pridobitelj z 
dovoljenjem imetnika pravice izdelal kopijo tako, da je naložil program s spleta na 
nosilec podatkov? (III) Če je tudi odgovor na drugo vprašanje pritrdilen, ali se lahko 
tudi pridobitelj »rabljene« licence za programsko opremo za izdelavo kopije 
programa, kot »zakoniti pridobitelj« sklicuje na izčrpanje pravice distribuiranja za 
kopijo računalniškega programa, če je prvi pridobitelj svojo kopijo programa izbrisal, 
ali je ne uporablja več? 
Kot bistveno je sodišče povzelo (II) vprašanje; ali in pod katerimi pogoji lahko 
dovoljena naložitev kopije računalniškega programa s spleta, povzroči izčrpanje 
pravice distribuiranja v Evropski uniji ter obravnavalo dilemo, ali je pogodbeno 
razmerje med družbo Oracle in uporabniki, ki jim je Oracle po svojih navedbah dajala 
na voljo »brezplačno« kopijo programa pod pogojem sklenitve licenčne pogodbe o 
neomejeni, neizključni in neprenosljivi pravici do uporabe, mogoče opredeliti kot prvo 
prodajo kopije računalniškega programa s prenosom lastninske pravice na kopiji 
programa. Pri tem je Sodišče kot bistveno okoliščino upoštevalo, da proti plačilu cene 
uporabnik pridobi pravico časovno neomejene uporabe te kopije, kar je enakovredno 
prodaji s prenosom lastninske pravice.111 Za presojo pogodbenega razmerja je 
vseeno, ali je delo, preneseno na fizičnem nosilcu, kot je CD ali pa je bilo preneseno 
z interneta. Sodišče tehtno opozori, da bi se v nasprotnem primeru restriktivnega 
tolmačenja pojma prodajne pogodbe in opredelitve razmerja kot licenčnega namesto 
prodajnega, zaobšlo in vzelo pomen pravilu o izčrpanju. Pri tem se sodišče ni 
opredelilo do vprašanja izčrpanja digitalnih vsebin v splošnem, temveč se je pri 
svojem odgovoru na stališča družbe Oracle, vlad in komisije, ob izpostavljanju 
pravnih virov,112 ki doktrino izčrpanja omejujejo zgolj na opredmetena avtorska dela, 
opredelilo zgolj do določb Direktive o varstvu računalniških programov, ki jo je 
opredelilo za lex specialis v razmerju do Direktive o avtorski pravici v informacijski 
družbi.113 Direktiva 2009/24 v uvodni izjavi 7 ne razlikuje med materialnimi in 
nematerialnimi kopijami, kar nakazuje na visoko verjetnost, da bi bila odločitev ob 
identičnem dejanskem stanju na primeru katere druge digitalne vsebine drugačna.114 
                                                          
111 »Naložitev kopije računalniškega programa, ki je na spletnem mestu imetnika pravice, v strankin strežnik in 
sklenitev licenčne pogodbe o uporabi, ki se nanaša na to kopijo, sestavljata nedeljivo celoto … v teh okoliščinah 
transakcij … vključujeta prenos lastninske pravice na kopiji zadevnega računalniškega programa.« 
112 2. odstavek člena 4 Direktive 2009/24, uvodni izjavi 28 in 29 direktive 2001/29 in njen člen 4, kot tudi 
stališče komisije, da se ob upoštevanju uvodne izjave 29 direktive 2001/29, vprašanje izčrpanja ne more pojaviti 
v primeru spletnih storitev. 
113 Prav tako tudi Sodišče pri opredelitvi, da ne gre pri dajanju na voljo kopije računalniškega programa na 
spletnem mestu za dajanje na voljo javnosti (priobčitev javnosti), saj je Direktiva o varstvu računalniških 
programov lex specialis v razmerju do Evropske direktive o avtorski pravici v informacijski družbi. 
114 Novejša sodna praksa Sodišča EU je to stališče v zadevi Nintendo proti PC box na primeru video iger, za 
katere se glede vprašanja izčrpanja uporablja Direktiva 2001/29, že potrdila. Enak sklep velja izpeljati iz analize 




Nadalje je kot bistveno sodišče povzelo (I) in (III) vprašanje; ali in pod katerimi 
pogoji115 je pridobitelja rabljenih licenc za računalniške programe mogoče šteti za 
zakonitega pridobitelja, ki se lahko zanese na doktrino izčrpanja, ki omejuje pravico 
distribuiranja. V odgovoru na to vprašanje sodišče poudari, da je za potrebe naložitve 
kopije računalniškega programa, ki se nahaja na spletnem mestu, potrebno 
reproduciranje, ki zakonitemu pridobitelju omogoča uporabo računalniškega 
programa v skladu z njegovim namenom.116 Prav tako mora prodajalec kot prvotni 
pridobitelj materialne ali nematerialne kopije računalniškega programa, kopijo 
naloženo na svoj računalnik, narediti neuporabno takoj, ko jo proda dalje, da ne bi 
kršil izključne pravice imetnika avtorske pravice reproduciranja računalniškega 
programa. Imetnik avtorske pravice ima za to na voljo vsa tehnična sredstva, za 
nadzor nad upoštevanjem izključne pravice reproduciranja.117 Stališč družbe Oracle, 
irske, francoske in italijanske vlade, o pojmu zakonitega pridobitelja, kot pridobitelja, 
ki je sklenil licenčno pogodbo neposredno z imetnikom pravice, ni mogoče sprejeti, 
saj bi se imetniku avtorske pravice na tak način omogočila preprečitev dejanske 
uporabe vseh rabljenih kopij ter na podlagi izključne pravice reproduciranja, 
popolnoma onemogočil učinek izčrpanja pravice. Za zakonitega pridobitelja v primeru 
nadaljnje prodaje tako velja drugi in vsak nadaljnji pridobitelj licence. 
V zadevi Capitol Records, LLC proti ReDigi Inc. se je Okrožno sodišče Južnega 
okrožja New York ukvarjalo z vprašanjem kršitve avtorske pravice zaradi dejavnosti, 
ki jo je opravljala družba ReDigi. Platforma za nakup rabljenih digitalnih del, kot so 
glasba, E-knjige, računalniške igre, aplikacije in programi, je preko aplikacije za 
prepoznavanje legalno pridobljenih digitalnih vsebin, omogočala oblačno storitev 
shranjevanja na strežniku, od koder so uporabniki digitalna dela lahko odkupovali od 
prvotnih lastnikov, ki po izvedbi transakcije do vsebin več niso mogli dostopati, saj so 
se te avtomatsko izbrisale iz izvornega računalnika.118 Omenjeni model naj bi po 
trditvah družbe RedDigi omogočal prodajo digitalnih vsebin brez potrebe po izdelavi 
kopije, saj naj bi se na strežniku družbe ReDigi znašla izvorna datoteka s 
                                                          
115 Savič Maša v svojem prispevku The Legality of Resale of Digital Content opozarja na dodatne kriterije, ki jih 
je (glede na izsledke postopka predhodnega vprašanja v zadevi Usedsoft) izoblikovalo Nemško pritožbeno 
sodišče (Bundesgerichtshof), ki je dodalo potrebo po pogodbeni vključenost izboljšav, posodobitev in ostalih 
dodatnih storitev za kopije, ki so predmet izčrpanja.  
116 Pri tem se sodišče oddalji od stališč generalnega pravobranilca Yvesa Bota, ki pravi: »Glede na sedanja 
besedila se mi ne zdi mogoče, da bi se pravilo o izčrpanju, ki je neločljivo povezano s pravico distribuiranja, 
razširilo na pravico reproduciranja. Zavedam se, da se bo s tako razmejitvijo pravila samo na kopijo, 
materializirano na nosilcu podatkov po naložitvi, omejil njegov obseg v praksi, vendar menim, da nasprotna 
rešitev, s katero bi se pravilo o izčrpanju razširilo onkraj obsega, ki ga je predvidel zakonodajalec Unije, ne bi 
bila sprejemljiva, ne da bi bilo ogroženo načelo pravne varnosti, ki zahteva predvidljivost evropskega predpisa, 
tudi če to razmejitev upravičuje potreba po ohranitvi polnega učinka pravila o izčrpanju in uveljavitvi prostega 
pretoka blaga in storitev.« 
117 Kako dejansko preveriti, da je prvotni pridobitelj izbrisal kopijo računalniškega programa in je več ne 
uporablja, Sodišče v 79. točki priznava za težavno. 
118 Sistem Media Manager je omogočal naknadno preverjanje obstoja datoteke, ki bi morala biti izbrisana in 
ukinitev uporabniškega razmerja v primeru ugotovljene kršitve. 
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prodajalčevega računalnika in ne zgolj kopija datoteke. Z računalnika naj bi se po 
navedbah ReDigi-ja, na strežnik prenašali zgolj »kazalniki datoteke« in ne sama 
datoteka, kar naj bi omogočalo uporabo doktrine izčrpanja, saj se pri transakciji ni 
ustvarila nova kopija, ki bi pomenila nedovoljeno reproduciranje. Takšni razlagi 
prenosa pa je ugovarjala družba Capitol, in sicer naj bi vsakršna »migracija« 
predstavljala reproduciranje izvorne datoteke avtorsko varovanega dela. Sodišče je 
tej razlagi sledilo in poudarilo, da gre v primeru prenosa, ko pred prenosom in po 
prenosu obstaja samo ena datoteka, vseeno za primer nedovoljenega reproduciranja, 
saj vsakršna menjava medija fonograma (od odsvojiteljevega računalnika na strežnik, 
kot tudi s strežnika na računalnik pridobitelja) predstavlja reproduciranje. V postopku 
nalaganja datoteke na strežnik je prišlo do reproduciranja, saj je na novem mediju 
nastala nova datoteka, ki je prej tam ni bilo, kar ustreza posegu v izključno pravico 
reproduciranja, na katero doktrina izčrpanja nima učinka, saj ta pravica pripada 
izključno imetniku avtorske pravice. Sodišče se prav tako sklicuje na veljavnost 
doktrine izčrpanja zgolj za avtorska dela na fizičnih nosilcih. 
Zaradi preprodaje reproduciranih datotek na svojem strežniku se družba ReDigi v 
postopku ni mogla uspešno izgovarjati na doktrino izčrpanja pravic in pošteno 
uporabo. Zaradi komercialno usmerjene dejavnosti je sodišče ocenilo, da ne gre za 
primer poštene uporabe, pri tem pa se ni opredelilo do relevantnega dejstva, da 
datotek v resnici ni prenašal sam ReDigi, temveč uporabniki platforme. Naziranja 
Okrožnega sodišča glede kršitve pravice reproduciranja je potrdilo tudi Drugo zvezno 
pritožbeno sodišče in migracijo vsebine z uporabnikovega računalnika, kot prvotnega 
medija fiksacije na strežnik družbe ReDigi, kjer se fonogram ponovno (na novo) 
fiksira, opredelilo kot akt nedovoljenega reproduciranja, kljub argumentaciji družbe 
ReDigi, da tehnologija omogoča, da fonogram ni nikoli fiksiran na dveh medijih 
hkrati. Sodišče se ni neposredno opredelilo do pravice distribuiranja onkraj 
nedovoljenosti le te v konkretnem primeru kršitve avtorske pravice. V spodbudnem 
tonu je sodišče družbo ReDigi napotilo k predstavitvi prepričljivih argumentov v korist 
digitalni doktrini izčrpanja, Kongresu.119 
 
11. DODATNO O PREDPOSTAVKAH DIGITALNE DOKTRINE 
IZČRPANJA 
Kljub temu da večina mednarodnopravnih aktov, ki jih povzema tudi pravni red 
Evropske unije, zavrača možnost uporabe doktrine izčrpanja za digitalno vsebino, je 
zaradi digitalizacije vsebin, ki so bile včasih rezervirane za tradicionalne medije, nujno 
potreben korak s časom tehnološkega razvoja. V primeru računalniških programov je 
                                                          
119 »If ReDigi and its champions have persuasive arguments in support of the change of law they advocate, it is 
Congress they should persuade.« 
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mogoče govoriti o doktrini izčrpanja, saj se pravica distribuiranja v primeru prenosa 
proti plačilu, ki je enakovreden prenosu lastninske pravice, izčrpa. Pri tem je vseeno, 
ali je avtorsko delo (računalniški program) preneseno na fizičnem nosilcu, kot je CD, 
ali pa je preneseno z interneta. Kot je v zadevi UsedSoft opozorilo Sodišče EU, bi se v 
primeru restriktivnega tolmačenja pojma prodajne pogodbe in opredelitve razmerja 
kot licenčnega namesto prodajnega, zaobšlo pravila o izčrpanju. Ker odločitev v 
literaturi mnogi ocenjujejo za prelomno, velja poudariti nekatere omejitve, ki varujejo 
imetnike avtorskih pravic in preprečujejo zlorabo. 
Imetnik pravic mora dobiti primerno nadomestilo.120 Z vprašanjem primernosti 
nadomestila se je Sodišče EU ukvarjalo v primeru združenih primerov C-403/08 in C-
429/08 Football Association Premier League Ltd and Others proti QC Leisure and 
Others, kjer iz točke 108 izhaja, da intelektualna lastnina imetnikom pravic ne 
zagotavlja možnosti zahtevati najvišjega možnega nadomestila, temveč se morajo 
zadovoljiti s primernim nadomestilom za vsako uporabo zavarovanega dela. 
V primeru prodaje oz. nakupa dela podeljenih licenc se mora prvotni imetnik 
odpovedati uporabi preostalih kopij računalniškega programa, saj mora takoj ob 
nadaljnji prodaji svojo kopijo narediti neuporabno, da ne pride do kršitve izključne 
pravice reproduciranja računalniškega programa. Imetnik avtorske pravice pa lahko 
za ta namen uporabi tehnične varovalne ukrepe in prvotnega imetnika podvrže 
nadzoru. V konkretnem postopku pred nemškim nacionalnim sodiščem, ki je v zadevi 
UsedSoft postavilo predhodno vprašanje, UsedSoft z notarsko overjenimi potrdili o 
zakonitosti prve prodaje ni uspel izkazati,121 da so prvotni imetniki prenehali z 
nadaljnjo uporabo računalniških programov.122 
 
12. RAZLIČNI ARGUMENTI ZA IN PROTI DIGITALNEMU 
IZČRPANJU 
Doktrina izčrpanja pravic uporabnikom omogoča pravico distribuiranja in vodi v večjo 
razpoložljivost avtorsko zaščitenih del ter na tak način promovira širitev znanja, ki 
predstavlja enega od ključnih interesov avtorskega prava. Razlogi, zakaj se 
predstavniki industrije digitalnih vsebin zatekajo k pravnim in tehnološkim 
manevrom, ki onemogočajo uporabo doktrine izčrpanja, so različni. 
                                                          
120 Pravico do primernega nadomestila naslavljata uvodna izjava 10 Direktive 2001/29 in uvodna izjava 5 
Direktive 2006/115. 
121 Schneider, The end of the UsedSoft case and its implications for “used” software licences (2015) 
122 Iz točk 69 in 70, namreč izhaja, da 2. odstavek člena 4 Direktive 2001/29 prvotnemu pridobitelju ne 
dovoljuje, da bi licenco razdelil in nadalje prodajal zgolj pravico do uporabe zadevnega računalniškega 
programa za število uporabnikov, ki ga bo določil. 
35 
 
Restriktivni licenčni sporazumi omogočajo 1) cenovno diskriminacijo in lažje 
naslavljanje različnih kategorij uporabnikov glede na življenjski standard, kar pomeni, 
da so zaradi tega avtorske vsebine 2) lažje dostopne širši množici, ki si med seboj 
skladno s finančnimi zmožnostmi tako lažje porazdeli breme plačevanja licenčnin. 
Takšen pristop 3) odvrača od zatekanja k piratstvu. Lastništvo nad avtorskimi deli v 
rokah razvijalcev in oblikovalcev digitalnih vsebin 4) omogoča sledenje in nadzor nad 
ravnanjem z vsebinami. Pridobivanje in shranjevanje masovnih informacij, ki jih je 
omogočilo računalništvo v oblaku, je koristno iz dveh razlogov. Po eni strani omogoča 
sledljivost uporabniški izkušnji, ki jo je zaradi konkurenčnega položaja na trgu treba 
vseskozi izboljševati, po drugi strani pa omogoča učinkovit nadzor in lažje zaznavanje 
in odkrivanje kršitev. 5) Naslednji argument v vrsti pomislekov proti digitalni doktrini 
izčrpanja je v trajnosti digitalnih kopij, ki se s časom ne obrabijo, kot se to dogaja s 
fizičnimi kopijami. Nasprotniki se namreč bojijo, da bi uporaba doktrine na primeru 
digitalnih vsebin prizadela trg originalnih del. Preprosto razmnoževanje kopij 
omogoča popolni duplikat originala, kar utegne vplivati na ceno prvotne prodaje in 
demotivirati avtorje glede nadaljnjega ustvarjanja. 
Vendar pa po drugi strani 1) cenovna diskriminacija sicer res omogoča učinkovitejše 
nagovarjanje kupcev, a zaradi segmentacije trga pripomore k vzporednemu uvozu 
cenenih izdelkov brez dovoljenja imetnika pravic intelektualne lastnine na razvitejši 
trg, kjer konkurirajo dražjim proizvodom in povzročajo škodo imetnikom pravic. 
Deležniki cenovne diskriminacije so zaradi maksimizacije profita motivirani, da na 
manj razvitem trgu ponujajo v manjšem obsegu in slabši kakovosti. 2) Razvoj 
sekundarnega trga omogoča večjo seznanjenost ter pripomore k ugledu avtorja, pri 
čemer razvoj sekundarnega trga ne prizadene primarnega, saj najnovejših del, glede 
na razmerje med ponudbo in povpraševanjem, sprva nekaj časa ni mogoče pridobiti 
na drugotnem trgu,123 kar pomeni, da bi bili prvotni uporabniki vseeno zainteresirani 
za nakup. Zavest uporabnika, da lahko delo, ko se ga naveliča, proda, spodbuja 
potrošnjo, saj se na tak način motiviran potrošnik lažje odloči za nakup. Dostopnost 
avtorskih del se zagotavlja tudi s knjižnicami. Knjižnice so v praksi pogosto soočene s 
plačili višjih licenčnin, ali pa se jim na različne načine odreka možnost dostopa do 
avtorsko varovanih vsebin. Mnoge knjižnice ne zmorejo financirati obnavljanja zbirk 
in posledično postajajo zastarele. 3) Strah imetnikov pravic pred širitvijo piratstva 
zaradi digitalizacije se je izkazal kot neutemeljen v »vsaj enem« primeru digitalizirane 
vsebine. Preden je bil roman Harry Potter, pisateljice J. K. Rowling na voljo v obliki e-
knjige, je bilo delo pod izjemnim napadom piratstva. Zanimivo je dejstvo, da se je 
prodaja knjig v fizični obliki po izidu e-knjige povečala na račun zmanjšanja 
piratstva.124 4) Z uvedbo registracije in ustvarjanja profilov na področju 
sekundarnega trga se prav tako zbere dovolj tržno zanimivih podatkov za razvrščanje 
                                                          
123 Možnost prve prodaje pred izčrpanjem avtorjem omogoča sorazmerno višjo ceno. 
124 Harmon Amy, Harry Potter and the Internet Pirates (2003) 
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med različnimi kategorijami uporabnikov tudi za potrebe ponudbe na primarnem 
trgu. 5) Trenutna tehnologija omogoča,125 da se digitalne datoteke po analogiji s 
fizičnimi kopijami, obrabijo s potekom časa.126 Dostopnost dela se z uporabo 
zmanjšuje, kar pomeni, da v primeru distribucije takšno digitalno delo lahko deli 
enako usodo kot delo v fizični obliki. Tehnologija prav tako omogoča, da po 
transakciji digitalnega dela od enega uporabnika k drugemu, prvotni uporabnik ne 
more več dostopati do vsebine, saj se ta izbriše.127 
 
13. LASTNIK ALI IMETNIK PRAVICE, KI JO PODELJUJE 
LICENCA 
Za uporabo doktrine izčrpanja je pomembno vprašanje, ali je prišlo s pravnim poslom 
do sklenitve licenčnega razmerja ali prodaje.128 Doktrina izčrpanja pravic se lahko 
uporabi samo, kadar uporabnik postane lastnik avtorskega dela.129 V enega od prvih 
primerov, ki so jih na temo razmerja med avtorjem in uporabnikom obravnavala 
ameriška sodišča, velja umestiti primer United States proti Wise.130 Deveto zvezno 
pritožbeno sodišče je razmerje, v katerem so bili filmi s strani filmskega studia dani v 
uporabo za določen namen in določen čas, po katerem je bilo predvideno vračilo, 
prepoznalo kot licenčno. Poudarilo je, da je za uporabo doktrine izčrpanja pravic 
najprej potreben prenos lastninske pravice. Isto sodišče je v zadevah MAI Systems 
Corp. proti Peak Computer, Inc., Triad Systems Corp. proti Southeastern Express Co. 
in Wall Data Inc. proti Los Angeles County Sheriff’s Department,131 uporabnike 
računalniških programov, ki so programe uporabljali pod strogimi licenčnimi pogoji, 
obravnavalo kot prejemnike licence in ne kot lastnike. 
V zadevi MAI Systems Corp. proti Peak Computer, Inc. je odločilo, da se zaradi 
kršitve določb licenčne pogodbe ne uporabi doktrina bistvenega koraka.132 Dajalec 
licence MAI je imel v svojih splošnih pogojih izrecno zapisano, da ni dovoljeno 
reproduciranje programa s strani tretjih oseb. Sodišče je dejavnost družbe Peak 
Computer, ki se je ukvarjala s servisiranjem in vzdrževanjem računalnikov in je za 
potrebe opravljanja storitve naredila kopijo programa, obravnavalo zunaj izjeme, ki 
jo dopušča doktrina bistvenega koraka. Verjetno bi bila odločitev drugačna, če bi bili 
                                                          
125 ReDigi 2.0, Amazon, IBM so primeri družb, ki razpolagajo z ustrezno tehnologijo 
126 Sang, Toward Cultural Democracy (2016), str. 240-241 
127 Burgunder, ReDigi 2.0 (2019) 
128 Terence Leong, When the Software We Buy Is Not Actually Ours (2012), str. 5-9 
129 V zadevi Platt & Munck Co. proti Republic Graphics, Inc. je Drugo zvezno pritožbeno sodišče odločilo, da za 
doktrino izčrpanja ne zadošča zgolj posest nad predmetom prodaje. 
130 Sodišče se je sklicevalo tudi na zadeve MAI trio 
131 V Vernor proti Autodesk zaradi vsebinskih podobnosti označene tudi kot MAI trio 
132 Essential step defence 
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uporabniki programske opreme, lastniki programske opreme.133 V zadevi Triad 
Systems Corp. proti Southeastern Express Co., je sodišče prišlo do podobnih 
zaključkov glede nedovoljenega reproduciranja tretje osebe v vlogi vzdrževalca 
programske opreme, ki je bila uporabnikom zgolj licencirana.134 Podobno je bilo 
odločeno tudi v zadevi Wall Data Inc. proti Los Angeles County Sheriff’s Department, 
kjer je dajalec licence za uporabo programske opreme dal na voljo uporabo 3.663 
primerkov programske opreme, kar je sodišče upoštevalo kot omejitev, ki je bila 
kršena, ko je toženec inštaliral 6.007 kopij programske opreme. Kljub temu da se je 
izgovarjal na doktrino bistvenega koraka, ker je bilo za naložitev programske opreme 
nujno kopiranje, je sodišče poudarilo, da gre za licenčno razmerje brez prenosa 
lastninske pravice nad programsko opremo. 
Drugačna stališča od Devetega zveznega pritožbenega sodišča sta zavzela Federalno 
zvezno pritožbeno sodišče in Drugo zvezno pritožbeno sodišče. Federalno zvezno 
pritožbeno sodišče je v zadevi DSC Communications Corp. proti Pulse 
Communications, Inc. presojalo, ali so bili uporabniki kot pridobitelji licenc v resnici 
lastniki programov.135 Federalno zvezno pritožbeno sodišče je kritiziralo odločitev 
Devetega zveznega pritožbenega sodišča v zadevi MAI, ker naj bi bila presplošna in 
naj ne bi v zadostni meri vzpostavila razlikovanja med licenčnim in lastniškim 
razmerjem. Kljub kritiki je družbo RBOC's označilo za pridobitelja licence za uporabo 
programa z omejitvijo, da lahko uporablja programsko opremo zgolj na opremi DSC. 
Bolj odprto stališče glede obravnave lastništva nad programsko opremo, je prevzelo 
tudi Drugo zvezno pritožbeno sodišče v zadevi Krause proti Titleserv, Inc., v kateri se 
je pojavilo vprašanje, ali gre ustni dogovor med tožnikom, razvijalcem programske 
opreme Williemom Krausom in direktorjem družbe Titleserv v vlogi naročnika o tem, 
da Krause obdrži lastninsko pravico nad kopijami programske opreme, na naročnika 
pa prenese zgolj licenco uporabe brez možnosti predelave, upoštevati kot prenos 
lastninske pravice.136  
Sodišče se je odločilo za odprt pristop po vzoru primera DSC, in sicer iz dveh 
razlogov. Prvi je, da prenos lastninske pravice ureja vsaka država posebej, kar 
pomeni, da bi bila lahko dva uporabnika v identičnem pravnem položaju obravnavana 
drugače, drugi pa, da bi bilo neprimerno, da bi lastniku kopije primerka programa s 
                                                          
133 Ameriški kongres je v USCA § 117 (c), (d) vnesel izjemo za potrebe vzdrževanja in popravila računalniških 
programov za potrebe lastnikov in uporabnikov, kar pomeni, da je pomen odločitve danes aktualen zgolj v delu 
tehtanja med licenčnim in lastniškim razmerjem. 
134 EULA Triad System je izrecno prepovedovala vsakršno reprodukcijo 
135 Tožnik, ki je uveljavljal kršitev avtorske pravice, je bila družba DSC, proizvajalec opreme za 
telekomunikacijsko infrastrukturo, ki je razvila programsko opremo, potrebno za delovanje infrastrukture. 
Toženec je izdeloval strojno opremo, ki jo je ob svoji lastni uporabljala družba DSC, vendar je ta delovala zgolj in 
samo ob uporabi avtorskega programa družbe DSC. Združenje Regional bell operating companies (RBOC's) je 
kot imetnik licence za uporabo programa DSC, namestilo program na strojno opremo toženca. 
136 Razvijalec programske opreme Krause je za naročnika družbo Titleserv znotraj svetovalnega razmerja razvil 
avtorsko programsko opremo. 
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pravico uporabe za nedoločen čas, odklonili možnost popravila ali izdelave arhivske 
kopije. Z odprto obravnavo se po mnenju Drugega zveznega pritožbenega sodišča 
omogoča poštena obravnava uporabnikov. Ne glede na nacionalnost se jim lahko 
prizna status lastnikov kopij programske opreme kljub dejstvu, da je bilo formalno 
sklenjeno licenčno razmerje. 
Kot prelomni primer s področja uporabe programov, se v literaturi pogosto omenja 
primer Vernor proti Autodesk. Toženec Timothy Vernor je preko platforme eBay 
prodajal originalno zapakirano programsko opremo AutoCAD, ki jo je predhodno kupil 
od arhitekturne agencije. Misleč, da se lahko veljavno izgovarja na doktrino izčrpanja, 
je Timothy kljub odstranitvi vsebine iz platforme,137 želel nadaljevati s prodajo 
odkupljene programske opreme. Pred sodiščem je zahteval izdajo deklaratorne 
odločbe, saj ni nikoli privolil v licenčne pogoje Autodeska, ki so prepovedovali 
distribuiranje.138 Autodesk je trdil, da je Arhitekturna agencija s prodajo programske 
opreme kršila določbo licence (Autodesk Software License Agreement SLA), ki je 
zahtevala, da uporabnik ob nadgradnji programske opreme vse stare kopije uniči. V 
svoji odločitvi je Okrožno sodišče navedlo, da je možno dejansko stanje iz primera 
Wise označiti kot prodajno, saj licenca, ki omogoča fizični prenos medija od enega 
uporabnika k drugemu, ni določala datuma vrnitve avtorske vsebine. Zaradi 
podobnosti dejanskega stanja v primeru Vernor, v katerem prav tako licenčne 
določbe sicer zagotavljajo izključnost in neprenosljivost pravic, ob enem pa ne 
določijo ponovne vzpostavitve posesti nad kopijami programskih vsebin, je sodišče 
razmerje opredelilo v korist prenosa lastninske pravice nad kopijami računalniškega 
programa. Do odločitev MAI trio, ki bi ob upoštevanju argumentacije vodile v ravno 
nasprotni zaključek, saj so stroge licenčne omejitve odraz avtorjeve želje po 
neprenašanju lastninske pravice, se je sodišče opredelilo dokaj medlo z navedbo, da 
gre upoštevati starejši precedens, torej odločitev v zadevi Wise. 
Deveto zvezno pritožbeno sodišče se je od odločitve Okrožnega sodišča v svoji 
odločitvi oddaljilo in povsem drugače ovrednotilo odločitve v zadevah Wise in MAI. 
Oblikovalo je tristopenjski test, ki naj bi poenotil razlike v sodni praksi, nastale z 
različno interpretacijo primerov MAI trio in Wise. Za razmejitev lastniškega od 
licenčnega razmerja je po tristopenjskem testu potrebno preveriti: 1) ali imetnik 
avtorske pravice uporabniku podeljuje licenco, 2) ali se z licenčnimi pogoji omejuje 
možnost prenašanja avtorsko zaščitenega dela, 3) ali je omejena možnost uporabe 
avtorskega dela.139 Po tristopenjskem testu je sodišče ugotovilo, da je Autodesk 
uporabniku podelil zgolj licenco, da je pri tem močno omejil možnost prenašanja, saj 
                                                          
137 DMCA omogoča tovrsten ukrep poimenovan z izrazom Notice and Takedown. 
138 Vernor ni nikoli odprl embalaže, niti ni programa naložil na računalnik. 
139 Aaron Perzanowski in Jason Schultz opozarjata, da zadošča presoja treh kriterijev: trajnost dostopa, ki je 
omogočen uporabniku, plačilna struktura transakcije in karakterizacija transakcije, Legislating Digital Exhaustion 
(2014), str. 1553, 1554 
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prenašanje ni bilo možno brez odobritve Autodeska in da je bila z licenco močno 
omejena tudi možnost uporabe. 
Zaradi razdvojene sodne prakse sta tako v ameriški sodni praksi aktualna dva 
standarda presoje ali gre za lastniško ali za licenčno razmerje. Enega je razvilo Drugo 
zvezno pritožbeno sodišče v zadevi Krause in koristi uporabnikom, drugega pa 




14.1 PROBLEMI DIGITALNE DOKTRINE IZČRPANJA V TEORIJI IN PRAKSI 
Doktrina izčrpanja pravic je v obliki, kot jo ameriški in evropski pravni red poznata 
danes, v svetu digitalnih informacij izgubila svoj smisel in namen. Ob nastanku 
doktrine izčrpanja pravic intelektualne lastnine je bil svet v primerjavi z današnjim, 
drugačen. Kar je doktrina izčrpanja zadovoljivo urejala na začetku 20. stoletja, se 
danes kaže kot neustrezno, zastarelo in nezadovoljivo. V času, ko se je avtorsko 
pravo razvijalo in poskušalo prilagoditi na sodobne izzive družbe, je doktrina 
izčrpanja ostala nespremenjena. 
V pravu intelektualne lastnine doktrina izčrpanja v obliki, kot jo urejajo trenutni 
pravni viri, uporabnikom pri razpolaganju z digitalnimi vsebinami ne more nuditi 
ustrezne zaščite. Mednarodni pravni akti in akti Evropske unije omogočajo izčrpanje 
pravic zgolj lastnikom kopij avtorskih del na fizičnem nosilcu. Multinacionalke, katerih 
vrednost se meri v dobičkih, ki presegajo BDP nacionalnih držav, so doktrino 
izčrpanja v svojih poslovnih modelih zaobšle.140 Če je včasih docela veljalo, da lahko 
lastnik avtorsko delo proda brez dovoljenja avtorja, je to veljalo zaradi prenosa 
lastninske pravice na nosilcu avtorskega dela. 
Ko želi potrošnik na svoj računalnik prenesti računalniški program, je za izvedbo 
namestitve primoran s klikom ali odprtjem embalaže,141 pristati na licenčne pogoje 
uporabljanja vsebine, ki avtorsko delo namesto prodaji podredijo licenci (EULA). 
Posledično ne pride do izčrpanja pravice distribuiranja, saj ta ostaja neokrnjena in 
izključno pridržana imetniku avtorske pravice. Veliko povprečnih potrošnikov zaradi 
zavajajoče prakse ponudnikov vsebin142 ne loči med sklenitvijo licenčnega razmerja in 
pridobitvijo lastninske pravice. 
Z razvojem tehnologije in novimi načini izmenjave informacij se ni razvilo področno 
pravo intelektualne lastnine, ki je zaradi tega potrebno spremembe. S plačilom za 
                                                          
140 Damjan Matija, Odprta vsebina (2011), str. 33,34 
141 Click-wrap, shrink wrap 
142 »buy now with 1-Click« 
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internetni dostop do strežnika, kjer je shranjena avtorska vsebina, uporabnik pridobi 
pravico uporabe, ki je predmet licenčnega razmerja, brez prenosa lastninske pravice. 
S tem ko uporabnik ne postane lastnik, ne pridobi možnosti svobodnega razpolaganja 
z digitalno vsebino, temveč pridobi pravico uporabe, ki jo urejajo splošni pogoji 
imetnika avtorske pravice. Uporabniki se v zameno za dostop do digitalnih vsebin 
pogosto odpovedujejo pravicam, ki bi jih jim sicer pripadale po zakonu. Določbe 
EULA pogosto prepovedujejo vsakršno razpolaganje v pravnem prometu ter tako 
onemogočajo izčrpanje pravic. 
Skladno z izsledki primera UsedSoft je v Evropski uniji lastnikom računalniških 
programov omogočeno distribuiranje brez soglasja imetnika avtorske pravice. V 
konkretnem primeru je Sodišče EU kot bistveno okoliščino za opredelitev razmerja 
upoštevalo, da proti (enkratnemu) plačilu cene uporabnik pridobi pravico časovno 
neomejene uporabe te kopije, kar je enakovredno prodaji s prenosom lastninske 
pravice.143 V primerjavi z ameriško ureditvijo se v Evropi razmerje med imetniki 
avtorskih pravic in uporabniki kaže kot bolj uravnoteženo. Gre za drugačen pristop v 
korist digitalni doktrini izčrpanja pravice distribuiranja računalniških programov. 
 
14.2 MOŽNOSTI NADALJNJEGA RAZVOJA DIGITALNE DOKTRINE IZČRPANJA 
V zadevi Vernor je eBay zavzel stališče, da je treba omogočiti široko razumevanje 
doktrine izčrpanja, saj se tako zasleduje javna korist. V javni koristi je, da imajo 
uporabniki na voljo dovolj priložnosti za nakup in prodajo avtorskih del po cenah, ki 
jih bodo pripravljeni plačati in da se jim omogoči pridobitev kopij avtorskih del po 
tem, ko je avtor svojo pravico distribuiranja s prvotno prodajo izčrpal. Digitalna 
doktrina izčrpanja predstavlja teoretsko izhodišče za ponovno uravnoteženje 
interesov avtorskega prava. Z razvojem tehnologije, podporo zakonodajalca in sodišč, 
do katerih se opredeljujem v nadaljevanju, bi doktrina izčrpanja pravic intelektualne 
lastnine v digitalni dobi lahko postala družbena realnost. 
 
14.2.1 TEHNOLOŠKA INOVACIJA 
Stanje tehnološkega razvoja omogoča prenos digitalne vsebine od pošiljatelja k 
prejemniku na način, da se delo pri pošiljatelju izbriše, kar pomeni, da ga ta po 
zaključku prenosa več ne more uporabljati. Z ustrezno identifikacijo vsake legalno 
ustvarjene kopije v pravnem prometu in vzpostavljenim sistemom za odkrivanje 
kršiteljev, bi uporabniki že danes lahko prosto razpolagali s primerki avtorsko 
zavarovanih del. Pri prodaji digitalnih vsebin kaže velik potencial tehnologija 
                                                          
143 Tudi če je med strankama de facto sklenjeno licenčno razmerje 
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Blockchain,144 ki omogoča sledljivost in preverjanje transakcij v določenem 
omrežju.145  
Z novimi poslovnimi modeli gospodarskih družb,146 ki so pripravljene in sposobne 
izvesti tehnološko dovršene transakcije digitalnih del, bi bila z zasledovanjem 
poslovnih priložnosti, ki jih ponuja trg, omogočena svobodna gospodarska pobuda. 
 
14.2.2 ZAKONODAJNA SPREMEMBA 
Za digitalno izčrpanje pravic intelektualne lastnine bi bila potrebna sprememba 
mednarodnih, regionalnih in nacionalnih pravnih aktov, ki omejujejo domet doktrine 
izčrpanja zgolj na avtorska dela v fizični obliki.147 Poleg spremembe ureditve doktrine 
izčrpanja bi morala reforma zakonodajnega okvirja omogočiti prilagoditev pojma 
reproduciranja. Zaradi upoštevanja internetne resničnosti bi bilo treba prilagoditi 
splošen pojem reproduciranja ter na novo začrtati meje nedovoljenemu 
reproduciranju.  
Primer pozitivne prakse, ki bi jo lahko posnemal zakonodajalec, predstavlja odločitev 
kanadskega sodišča v zadevi Théberge v Galerie d'Art du Petit Champlain Inc., kjer je 
sodišče za reproduciranje opredelilo povečanje števila obstoječih kopij, kar pomeni, 
da mora ob koncu postopka, ki vključuje reproduciranje datoteke, na trdem disku 
obstajati več kopij, kot jih je bilo na začetku.148  
 
14.2.3 SODNA PRAKSA 
O pomembnosti sodne prakse na razvoj doktrine izčrpanja v digitalni dobi priča 
celoten prispevek te magistrske naloge. Številne doktrine, kakor tudi poglavitno 
doktrino tega prispevka, so namreč razvila sodišča, ki so s svojimi odločitvami v 
mejah, ki jih je določil zakonodajalec, narekovala razvoj prava intelektualne lastnine. 
V zadevi Entertainment Software Association proti Society of Composers, Authors and 
Music Publishers of Canada je kanadsko Vrhovno sodišče prenos avtorsko 
zaščitenega dela z interneta označilo za distribucijo ter pri tem izpostavilo: »po 
našem mnenju ni praktične razlike med nakupom trajne kopije avtorskega dela v 
trgovini, prejemom kopije po pošti ali prenosom identične kopije z uporabo interneta. 
                                                          
144 Bambara, Allen, Blockchain A Practical Guide (2018), str. 14-19 
145 Mezei, Copyright Exhaustion, Law and Policy (2018), str.160 
146 Izbris po transakciji omogočajo Apple (iTunes omogoča sledljivost z identifikacijsko številko), Amazon, ReDigi 
147 Glej podpoglavje 7.2 
148 Omenjeni konkretni primer se je nanašal na tehniko dviga črnila s papirja in preslikavo na platno, vendar ga 
je logično mogoče mutatis mutandis uporabiti tudi za primer digitalne vsebine. 
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149 »In our view, there is no practical difference between buying a durable copy of the work in store, receiving a 
copy in the mail, or downloading an identical copy using the internet. The Internet is simply a technological taxi 
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